L:w

. . I I Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und _
Naturschutz Baden-Wiirttemberg

Merkblatt
Gefahrenabwehr bei Bodenerosion

Baden-Wiirttemberg






Merkblatt
Gefahrenabwehr bei Bodenerosion



T

HERAUSGEBER

BEARBEITUNG

REDAKTION

BEZUG

ISBN
STAND
GESTALTUNG

DRUCK

LUBW Landesanstalt fuir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wurttemberg,
Postfach 10 01 63, 76231 Karlsruhe,

www.lubw.baden-wuerttemberg.de

Ingenieurbiro Feldwisch,
Bodenschutz | Altlasten | Gewasserschutz | Landnutzung
Karl-Philipp-Strafle 1, 51429 Bergisch Gladbach

www.ingenieurbuero-feldwisch.de

Projektbegleitung

Peter Dreher, Ministerium fir Umwelt, Naturschutz und Verkehr Baden-Wurttemberg
aktuell: LUBW Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz
Baden-Wurttemberg

Thomas Wiirfel, Ministerium fir Lindlichen Raum, Erndhrung und Verbraucherschutz
Baden-Wurttemberg

aktuell: LTZ Landwirtschaftliches Technologiezentrum Augustenberg

Raimund Kohl, LUBW Landesanstalt fiur Umwelt, Messungen und Naturschutz
Baden-Wurttemberg

Erich Unterseher, LTZ Landwirtschaftliches Technologiezentrum Augustenberg
Dieter Wolf, Rolf Kern, Edgar Poddig, Landratsamt Karlsruhe

Rainer Olschewski, Landratsamt Ortenaukreis

Renate Schweiger, Landratsamt Enzkreis

LUBW Landesanstalt fuir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wurttemberg,
Stefanie Groh

Diese Broschire ist kostenlos gedruckt oder als Download im pdf-Format erhaltlich
bei der LUBW Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz
Baden-Wurttemberg, Postfach 10 01 63, 76231 Karlsruhe unter:
http://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/6638/

978-3-88251-354-7

Januar 2011, 1. Auflage

medien&werk, 76227 Karlsruhe

Stork Druckerei GmbH, 76646 Bruchsal
Gedruckt auf Recyclingpapier

Nachdruck - auch auszugsweise - ist nur mit Zustimmung des Herausgebers unter Quellenangabe und Uberlassung

von Belegexemplaren gestattet.



. . I I INHALTSVERZEICHNIS

1 EINLEITUNG UND GELTUNGSBEREICH 4
2 BODENSCHUTZRECHTLICHE REGELUNGEN ZUR GEFAHRENABWEHR -

REGELUNTERSUCHUNGSABLAUF UND ZUSTANDIGKEITEN 5
2.1 Zustandigkeiten 5
2.2 Mitteilungspflichten 5
23 Stufenweise Bearbeitung 5
2.4 Kostentrigerschaft 6
3 ERFASSUNG 7
4 ORIENTIERENDE UNTERSUCHUNG 11
4.1 Feststellen der Erosionsfliche 11
4.2 Ermitteln, ob erhebliche Mengen Bodenmaterial abgetragen wurden 12
42.1  Gelindeaufnahme, Methodik 12
4.2.2  Beurteilungsmafistibe 12
4.23  Ermessensleitende Hinweise zur Ermittlung der Erheblichkeit 13
4.3 Beurteilen der Wiedereintrittswahrscheinlichkeit 17
5 DETAILUNTERSUCHUNG 19
6 GEFAHRENABWEHR MIT EINFACHEN MITTELN 20
7 MASSNAHMEN DER GEFAHRENABWEHR 21
8 VERFAHREN ZUR UMSETZUNG DER GEFAHRENABWEHR 22
9 QUELLENVERZEICHNIS 24
10 ANHANG 25

©LUBW Merkblatt Gefahrenabwehr bei Bodenerosion | 3



1  Einleitung und Geltungsbereich

Das Bodenschutzrecht enthilt Regelungen zur Gefahrenab-
wehr bei Bodenerosion, die eine Reihe von Instrumenten
zur Forderung und Verbesserung des Erosionsschutzes in der
Landwirtschaft erginzen. Fur den Bereich der Vorsorge ist
zunachst die gute fachliche Praxis nach § 17 Bundes- Boden-
schutzgesetz (BBodSchG) zu nennen, bei deren Einhaltung
die Vorsorgepflicht zur Vermeidung von Bodenerosion er-
fallt wird. Demgegentiber enthalt § 8 Bundes-Bodenschutz-
und Altlastenverordnung (BBodSchV) in Verbindung mit
Anhang 4 BBodSchV Anforderungen der Gefahrenabwehr.
Die Abgrenzung bodenschutzrechtlicher Regelungen zu an-

deren Rechtsbereichen ist zu beriicksichtigen.

Das Bodenschutzrecht geht uber die Cross Compliance-
Vorgaben hinaus, daher stellen die Einstufungen von
Flichen in Erosionsgefihrdungsklassen nach Cross Com-
pliance (CC) keine Vorgabe fir die nach Bodenschutz-
recht ermittelte Gefahrenlage dar. In der Flurneuordnung
ergeben sich Anknupfungspunkte fur die Umsetzung von
Mafinahmen zur Gefahrenabwehr. So kann im Flurberei-
nigungsverfahren zum Beispiel die Schlageinteilung quer
zum Hang erfolgen, was der Gefahrenabwehr im Sinne des
Bodenschutzrechtes dient. Auch die im Zuge der Umset-
zung der Europaischen Wasserrahmenrichtlinie aufzustel-
lenden Mafinahmenprogramme und Bewirtschaftungspla-
ne bieten Ansatzpunkte zur Minderung der Erosionsge-

fahren.

Das vorliegende Merkblatt baut auf auf den Handlungs-
empfehlungen zur Gefahrenabwehr bei Bodenerosion
durch Wasser des Bundesverbandes Boden e.V. aus dem
Jahr 2004! und der Arbeitshilfe ,Der heimliche Verlust der
Bodenfruchtbarkeit durch Wassererosion der Landesan-
stalt fir Pflanzenbau (jetzt: Landwirtschaftliches Technolo-
giezentrum Augustenberg) aus dem Jahr 2005. Gegenstand
des Merkblattes ist die Gefahrdungsabschitzung bei schad-
lichen Bodenverinderungen aufgrund von Bodenerosion

durch Wasser.2 Dabei werden die bodenschutzrechtlichen

! Zum Teil sind Textpassagen aus dem BVB-Merkblatt wortlich tiber-
nommen worden. Aus Griinden der Lesbarkeit werden diese Textpas-
sagen nicht in Anfihrungszeichnen als wortliches Zitat gekennzeichnet.

2 Nicht betrachtet werden Hangrutschungen, fir die nach § 16 Abs. 1
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Anforderungen an die Gefahrenabwehr nach Bundes-Bo-
denschutzgesetz und Bundes-Bodenschutz- und Altlasten-

verordnung fur Baden-Wirttemberg fachlich konkretisiert.

Zielgruppe des Merkblattes sind insbesondere die unteren
Bodenschutzbehorden und unteren Landwirtschaftsbehor-
den in den Landratsimtern bzw. den entsprechenden Am-

tern der Stadtkreise.

S. 2 Landes-Bodenschutz-
Kommunen zustindig sind.

und Altlastengesetz (LBodSchAG) die
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2 Bodenschutzrechtliche Regelungen zur

Gefahrenabwehr — Regeluntersuchungsablauf

und Zustindigkeiten

Nach § 1 BBodSchG sind Boden vor schadlichen Verin-
derungen zu bewahren und ihre Funktionen im Natur-
haushalt zu sichern oder wiederherzustellen. Der Schutz-
anspruch wird in § 8 BBodSchV fiir den Bereich der Bo-
denerosion konkretisiert, denn hier werden Regelungen
zur Abwehr schidlicher Bodenverinderungen aufgrund
von Bodenerosion durch Wasser aufgefiihrt (sieche Verord-
nungstext im Anhang 1).

Vom Vorliegen einer schidlichen Bodenverinderung auf-
grund von Bodenerosion durch Wasser ist nach § 8 Abs. 1
BBodSchV insbesondere dann auszugehen, wenn durch
Oberflichenabfluss erhebliche Mengen Bodenmaterial aus
einer Erosionsfliche geschwemmt wurden und weitere er-

hebliche Bodenabtrige dieser Art zu erwarten sind.

2.1

Das Verfahren zur Gefahrenermittlung wird von der un-

Zustandigkeiten

teren Bodenschutzbehorde geleitet. Da im Regelfall land-
wirtschaftliche Flichen als Erosionsflichen Gegenstand der
Gefahrenermittlung sind, fihrt die untere Bodenschutz-
behorde das Verfahren im engen Kontakt mit der unteren
Landwirtschaftsbehorde durch. Nach § 8 Abs. 6 BBodSchV
besteht eine Beteiligungspflicht und Einvernehmensrege-
lung mit der unteren Landwirtschaftsbehorde bei der An-
ordnung von Mafinahmen zur Gefahrenabwehr.

Sind Schutzguter auflerhalb der Erosionsflichen durch
abgeschwemmtes Bodenmaterial gefihrdet, dann sind die
entsprechenden Fachbeho6rden wie z. B. die untere Natur-
schutzbehorde, die untere Wasserbehorde oder die Kreis-

polizeibehorde zu beteiligen.

2.2
Nach § 3 Landesbodenschutz- und Altlastengesetz Baden-
Wirttemberg (LBodSchAG) sind die Pflichtigen nach § 4
BBodSchG (Verursacher, Flicheneigentimer, Pachter etc.)

Mitteilungspflichten

verpflichtet, der unteren Bodenschutzbehorde Hinweise
auf schidliche Bodenverinderungen aufgrund von Boden-

erosion durch Wasser unverziglich zu melden. Solche Hin-

weise konnen sich durch das Vorliegen von Anhaltspunk-
ten fur erhebliche Bodenabtrige ergeben, wie sie im Ka-
pitel 3 beispielhaft aufgefihrt sind. Die Mitteilungspflicht
gilt gleichermaflen fir Schadensgutachter, Sachverstindige
und Untersuchungsstellen, die im Auftragsverhaltnis zu
Pflichtigen nach § 4 BBodSchG stehen.

Behorden, die im Zuge ihrer Amtsgeschifte Anhaltspunkte
fur erhebliche Bodenabtrige zur Kenntnis bekommen, in-
formieren gemaf § 2 Abs. 4 LBodSchAG unverziglich die
zustindige untere Bodenschutzbehorde, damit im Falle
aktueller Erosionsereignisse die notwendigen Erfassungs-
schritte vor der Beseitigung von Erosionsschiden erfolgen

konnen.

2.3
Die bodenschutzrechtlich gebotenen Arbeitsschritte

Stufenweise Bearbeitung

zur Erfassung und Bewertung von Bodenverinderungen
aufgrund von Bodenerosion durch Wasser folgen dem
aus der Altlastenbearbeitung bekannten Verfahren (LfU
2001; vgl. Verfahrensfliefbild im Anhang 5). Der Regelun-
tersuchungsablauf gliedert sich in die folgenden Arbeits-

schritte:

B Erfassung

B Orientierende Untersuchung
B Detailuntersuchung

B Gefahrenabwehr

Die Erfassung zielt darauf ab, Anhaltspunkte fir eine
schidliche Bodenverinderung aufgrund von Bodenerosion
durch Wasser zu ermitteln (Kap. 3). Sie wird von der un-
teren Bodenschutzbehorde durchgefihrt.

Liegen der zustindigen unteren Bodenschutzbehorde An-
haltspunkte dafir vor, dass eine schidliche Bodenverin-
derung besteht, so soll sie geeignete Mafinahmen zur Er-
mittlung des Sachverhalts im Sinne einer orientierenden
Untersuchung ergreifen (§ 9 Abs. 1 BBodSchG, § 3 Abs. 3
BBodSchV; siehe Kap. 4).

©LUBW Merkblatt Gefahrenabwehr bei Bodenerosion |5



Als Ergebnis der orientierenden Untersuchung kann der
Gefahrenverdacht erhirtet oder verworfen werden. Wird
ein hinreichender Verdacht fir das Vorliegen einer schid-
lichen Bodenverinderung bestitigt, dann ist von der un-
teren Bodenschutzbehoérde zunichst zu prifen, ob die
Gefahren mit einfachen Mitteln abgewehrt oder beseitigt
werden konnen (§ 3 Abs. 5 Satz 2 BBodSchV; siehe Kap.
6). In diese Abwigung wird die untere Landwirtschaftsbe-
horde eingebunden. Lassen sich die Gefahren aufgrund von
Bodenerosion mit einfachen Mitteln beseitigen, kann von
einer Detailuntersuchung abgesehen werden.

Sind die Anhaltspunkte konkret genug, um einen hinrei-
chenden Verdacht fur das Vorliegen einer schadlichen
Bodenverinderung zu begriinden, und stehen keine ein-
fachen Mittel zur Verfigung, dann kann die untere Boden-
schutzbehorde von den Pflichtigen nach § 4 Abs. 3, 5 und
6 BBodSchG eine Detailuntersuchung einfordern (§ 9
Abs. 2 BBodSchG, § 3 Abs. 4 Satz 2 BBodSchV; siehe Kap. 5).
Dabei handelt es sich um eine Ermessensentscheidung nach
§ 40 Landesverwaltungsverfahrensgesetz (LVwV{G).

Die Detailuntersuchung zielt darauf ab, das Ausmafl der
Abschwemmungen und Bodenabtrige zu erfassen und de-
ren Erheblichkeit abschliefend zu beurteilen. Ergebnis der
Detailuntersuchung ist eine feldscharfe Karte der Flachen,
von denen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit erheb-
liche Mengen Bodenmaterial abgetragen werden.

Sind schidliche Bodenverinderungen durch Bodenerosion
entstanden oder drohen sie, dann kann die untere Boden-
schutzbehorde im Einvernehmen mit der unteren Landwirt-
schaftsbehorde geeignete, erforderliche und angemessene
Maflnahmen der Gefahrenabwehr (Kap. 7) anordnen. Ne-
ben der ordnungsrechtlichen Anordnung bieten sich auch
andere Instrumente der Gefahrenabwehr an (Kap. 8).

Bei der Gefahrenabwehr kommt insbesondere der land-
wirtschaftlichen Beratung eine zentrale Rolle zu. Im Re-
gelfall sind auf landwirtschaftlichen Flichen Schutz- und
Beschrinkungsmafinahmen zu ergreifen. Nur in Einzelfal-
len werden Sanierungs- oder Sicherungsmafinahmen ange-
messen sein. Bestehen Unsicherheiten hinsichtlich der Eig-
nung bzw. ausreichenden Wirksamkeit der ausgewihlten
Mafinahmen zur Gefahrenabwehr, dann kann ein Erfolgs-
monitoring notwendig sein. Im Regelfall besteht das Er-
folgsmonitoring in der Kontrolle der Einhaltung und Wirk-
samkeit der Malinahmen der Gefahrenabwehr mithilfe von

Feldbegehungen. Die Vor-Ort-Termine sind insbesondere
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zu Zeiten der Mafinahmenumsetzung und erosiver Nieder-
schlage durchzufiihren. Sind beispielsweise Mafinahmen
zur Bodenbearbeitung und Bestellung fir die Gefahrenab-
wehr ausgewihlt worden, dann sind Vor-Ort-Termine in
die ortsublichen Zeitspannen der Bodenbearbeitung und
Aussaat zu legen. Im Bodenschutzvollzug sind messtech-
nische Monitoringprogramme aufgrund des Kosten- und
Betreuungsaufwandes im Regelfall nicht vorzusehen.

Die wesentlichen Arbeitsschritte der gestuften Bearbei-
tung der Gefihrdungsabschitzung bei Bodenerosion durch
Wasser sind im herausklappbaren Verfahrensfliefibild am
Ende des Merkblattes zusammengefasst. In den Kapiteln 3

bis 7 werden die Arbeitsschritte ausfuhrlich erlautert.

2.4

Die Kosten der Erfassung sind von der zustindigen unteren

Kostentragerschaft

Bodenschutzbehorde zu tragen.

Die Kosten der orientierenden Untersuchung hat, abgese-
hen von atypischen Fillen, die zustindige Bodenschutzbe-
horde zu tragen.

Die Bodenschutzbehoérde kann die Durchfihrung und
Kostentragung der Detailuntersuchung nach § 9 Abs. 2
BBodSchG von den Pflichtigen einfordern. Die Kostentra-
gungslast ergibt sich aus § 24 Abs. 1 BBodSchG. Lediglich
dann, wenn die Detailuntersuchung den Verdacht nicht
bestitigt, haben die Betroffenen nach § 24 Abs. 1 S. 2 BBod-
SchG einen Anspruch darauf, dass ihnen die Kosten der
Untersuchung erstattet werden, wenn sie die den Verdacht
begrindenden Umstinde nicht zu vertreten haben. Gebtih-
ren kénnen aufgrund von § 4 Abs. 1 Landesgebiihrengesetz
(LGebG) in Verbindung mit der entsprechenden Gebuh-

renverordnung oder Gebuhrensatzung festgesetzt werden.

©LUBW



3 Ertassung

Erfassung

Liegen Anhaltspunkte vor?

- Abgeschwemmtes Boden-
material aul3erhalb der
Erosionsflache

- Erkennbare Erosionsformen auf
den Erosionsflachen

Abb. 1: VerfahrensflieBbild Erfassung

In der Praxis werden ein einzelnes starkes Erosionsereig-
nis bzw. wiederkehrende Erosionsereignisse mit Schiden
auflerhalb der Erosionsfliche im Regelfall Anlass fur die Er-
fassung im Zuge der Gefahrenermittlung sein.

Nach Eingang einer Meldung hat die untere Bodenschutz-
behorde im Zuge der Erfassung den Sachverhalt zeitnah
durch eigene Inaugenscheinnahme zu kliren, um die An-
haltspunkte zu bestatigen.

Anbhaltspunkte sind in der Regel visuell erfassbare Scha-
den aufgrund von Bodenerosion, die sich entweder auf der
Erosionsfliche in Form von z. B. flichenhaften oder line-
aren Erosionsformen oder auflerhalb von Erosionsflichen
in Form von eingeschwemmtem Bodenmaterial - insbe-
sondere auf benachbarte Flichen, in Oberflichengewasser,
Siedlungen oder auf Verkehrswege - ausprigen (siehe Bei-
spiele fir mogliche Anhaltspunkte). Liegen Anhaltspunkte
fur eine schadliche Bodenverinderung durch Bodenerosi-
on vor, ist die Verdachtsfliche im Bodenschutz- und Alt-
lastenkataster (BAK) zu erfassen (§ 9 Abs. 1 LBodSchAG).
Anhaltspunkte ergeben sich nicht nur anhand eingetre-
tener Erosionsereignisse. Im Einzelfall kann auch eine
drohende Gefahr als Anhaltspunkt herangezogen werden,
wenn eine deutliche Gefihrdung der landwirtschaftlich
genutzten Fliche oder anderer Schutzgliter aufgrund der
Standortdaten und Bewirtschaftungsbedingungen hinrei-
chend wahrscheinlich ist.

Die vorgefundenen Anhaltspunkte sind mithilfe des Form-
blattes im Anhang 2 zu dokumentieren. Es empfiehlt sich,
die Erosionsformen moglichst genau fotografisch zu erfas-
sen, um Ausmafl und Auspragung der Bodenerosion sowie
deren riumliche Ausdehnung zu dokumentieren.

Liegen Anhaltspunkte fir vollendete oder drohende Ge-

fahren durch Bodenerosion vor, dann leitet die untere Bo-
denschutzbehorde eine orientierende Untersuchung ein
(Kap. 4).

Fachlicher Hinweis

Die Wahrscheinlichkeit schidlicher Bodenverinde-
rungen aufgrund einzelner erheblicher Erosionsereig-
nisse im Sinne des § 8 BBodSchV ist insbesondere in
Gebieten mit erhohter standortlicher Erosionsgefahr-
dung hoch. Ausgeprigte Bodenerosion tritt insbeson-
dere in Gegenden mit starker standortlicher Erosions-
gefihrdung und hohem Anteil an acker- und weinbau-
licher Nutzung auf. Diese Gefahrenkombination wird
vor allem im Kraichgau und in der am Schwarzwaldrand
gelegenen Vorbergzone angetroffen. Auflerdem sind Bo-
den in Teilen des Tauber- und Baulandes, im Neckarbe-
cken, im voralpinen Hugelland und im Alb-Wutach-Ge-
biet besonders erosionsgefihrdet (u. a. Ostendorff und
Zurl 1964, Gundra et al. 1995, Kiefer 1995, Jager 1995).
Indes ist die tatsichliche Erosionsgefihrdung im starken
Mafle von den konkreten Bewirtschaftungsverfahren
auf Ackerflichen abhingig, sodass die vorstehenden na-
turriumlichen Hinweise nicht eigenstindig als Anhalts-
punkte fur eine schiadliche Bodenverinderung aufgrund

von Bodenerosion durch Wasser zu werten sind.
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Beispiele fir Anhaltspunkte bei aktuellen Erosionsereignissen:?

E. Untersehé - O. Ehrmann, www.bildarchiv-boden.de

Abb. 3: Zahlreiche Erosionsrinnen oder ausgeprégte Erosionsgrdben

N. Feldwisch LRA Karlsruhe

Abb. 4: Grof3flachig freigesplilte Pflanzenwurzeln

3 Zumeist ist nicht nur eine einzige Erosionsfliche betroffen, sondern mehrere Flichen eines Hanges, einer Gemarkung oder eines Wasserein-
zugsgebietes, welche vom erosionsauslosenden Niederschlagsereignis tberregnet wurden. Wegen der flurstickstbergreifenden Erosionsschiden
in Form von Rinnen und Griben kann auch von Erosionssystemen gesprochen werden.

8 | Merkblatt Gefahrenabwehr bei Bodenerosion ©LUBW



"
ot

E.‘Unterseher N. Feldwisch

¥
oy

E. Christoffels . = N. Feldwisch

Abb. 6: GroBflachige Bodenablagerungen unterhalb der Erosionsfldchen

F

N, Fe/dwis_dv

Abb. 7: Durch Oberfléchenabfluss flachgelegte Vegetation unterhalb der Erosionsfldchen
(Ubertrittsstellen von der Erosionsflache in unterliegende Fléchen)
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wca

R. Olschewski LRA Karlsruhe

Abb. 8: Bodenablagerungen auf Vlerkehrs- und Siedlungsfldchen

LfULG 2002

Abb. 9: Bodeneintrdge in FlieBgewédsser
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4 Orientierende Untersuchung

Orientierende Untersuchung

Liegen konkrete Anhaltspunkte

vor?

- Feststellen der Erosionsflache(n)

- Ermitteln, ob erhebliche
Mengen Bodenmaterial
abgetragen wurden

- Bestimmen der Wiedereintritts-
wahrscheinlichkeit

Abb. 10: Verfahrensfliel3bild orientierende Untersuchung

Die vorliegenden Anhaltspunkte mussen im Rahmen der
orientierenden Untersuchung auf folgende Bedingungen

hin ausgewertet werden:

B Feststellen der Erosionsfliche(n)
B Ermitteln, ob erhebliche Mengen Bodenmaterial abge-
tragen wurden

B Bestimmen der Wiedereintrittswahrscheinlichkeit

Im Rahmen der orientierenden Untersuchung ist der Ge-
fahrenverdacht zu konkretisieren, der sich aus den - im
Regelfall visuell erfassbaren — Anhaltspunkten ergeben hat.
Dazu sind Art, Umfang und raumliche Ausdehnung der Ero-
sionsspuren zu erheben. Die Erthebung konkreter Anhalts-
punkte stutzt sich zum Teil auf einfache quantitative Mes-
sungen; detaillierte und arbeitsaufwendige Messungen sind
jedoch Gegenstand der Detailuntersuchung (Kap. 5). Die
Gefahrenbeurteilung kann weiterhin mithilfe einer GIS-
gestutzten Analyse der Erosionsgefihrdungen im Untersu-
chungsgebiet unterstitzt werden (vgl. ,Exkurs zur GIS-Ana-
lyse®, Anhang 3). Eine aufwendige Erosionsmodellierung
bleibt im Regelfall der Detailuntersuchung vorbehalten.

In die Gefahrenbeurteilung sind mogliche Ursachen fur
schidliche Bodenverinderungen aufgrund von Boden-
erosion durch Wasser einzubeziehen. Die Ursachen erheb-
licher Bodenerosion kénnen sowohl durch die Standort-
und Bewirtschaftungsbedingungen auf der Erosionsfliche
selbst (Standort- und Nutzungsbedingungen) als auch auf
Flichen auflerhalb der Erosionsfliche (Fremdwasser) be-
grundet sein.

Wird im Rahmen der orientierenden Untersuchung ein

Gefahrenverdacht erhirtet, dann ist vor der Detailuntersu-
chung zu Uberprifen, ob die Gefahren mit einfachen Mit-
teln abgewehrt werden kénnen (Kap. 6).

Die wesentlichen Inhalte der Arbeitsschritte der orientie-
renden Untersuchung werden in den folgenden Unterkapi-

teln beschrieben.

4.1

In einem ersten Schritt ist zu prifen, ob die Erosionsfla-

Feststellen der Erosionsflache

chen? identifiziert werden konnen. Liegen aus der Erfas-
sung bereits deutliche Anhaltspunkte fiir flichenhafte oder
lineare Bodenerosion auf konkret ermittelten Erosionsfla-
chen vor, dann ist die Pflicht nach § 8 Abs. 3 BBodSchV zu
deren Identifikation erftllt.

Konnen aktuell keine Erosionsspuren mehr ermittelt werden,
dann sind andere Indizien wie Fotos vom Erosionsereignis,
Zeugenbefragungen oder Aktenvermerke von Dritten (untere
Landwirtschafts-, Wasser- oder Naturschutzbehorden, kom-
munale Behorden, Wasserverbande, Straflenmeistereien, Poli-
zei, Feuerwehr, Technisches Hilfswerk etc.) darauthin zu tber-
prifen, ob die Erosionsfliche(n) festgestellt werden konnen.
Die Beurteilung der Indizien kann durch eine Auswertung
von Luftbildern auf Erosionsspuren in der Vergangenheit
und eine GIS-gestutzte Analyse der Erosionsgefihrdungen
im Untersuchungsgebiet (Anhang 3) unterstitzt werden.
Ist eine Ermittlung der Erosionsfliche(n) nicht moglich,
dann endet die Amtsermittlungspflicht. Es empfiehlt sich,
die im Rahmen der Erfassung ermittelten Anhaltspunkte
so zu dokumentieren, dass in einem wiederkehrenden Ero-
sionsfall darauf zurtickgegriffen werden kann.

Ist dagegen eine Ermittlung der Erosionsfliche(n) moglich,
dann hat die untere Bodenschutzbehorde den Gefahren-
verdacht aus der Erfassung zu konkretisieren, indem sie die
Erheblichkeit der Gefahren ermittelt (Kap. 4.2). Dazu bie-
ten sich grundsitzlich die gleichen Anhaltspunkte an, wie
sie im Kapitel 3 aufgefuhrt sind.

Bei der Erfassung und Uberpriifung von Anhaltspunkten
im Gelinde wird bei ausgepragten linearen Erosionsformen

frihzeitig untersucht, ob die Bodenerosion auf Ackerfla-

4 Erosionsfliche: Fliche, von der Bodenmaterial aufgrund von Ober-
flichenabfluss abgespult wird. Haufig sind mehrere Erosionsflichen
gleichzeitig betroffen (vgl. Fn. 3).
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chen nicht durch besondere auflere Einflusse - insbeson-

dere Fremdwasserzufluss von Wegen, Straflen, versiegelten

Siedlungsflichen, aber auch von Grinland oder Wald -

verursacht wird (Abb. 11). Dieser Sachverhalt muss mog-
lichst fruh erkannt werden, weil sich dadurch der Kreis
der gegebenentfalls Pflichtigen erweitert und die Erosions-
gefahr dann oft nicht durch verinderte Bewirtschaftungs-
mafinahmen auf den landwirtschaftlich genutzten Flichen
beseitigt werden kann, sondern Bau- und Unterhaltungs-
mafinahmen auf den Herkunftsflichen des Fremdwassers
erfordetlich sein konnen.

Im Falle von Erosionsrinnen oder -griben ist Fremdwasser

als Ursache in der Regel auszuschlieflen, wenn folgende Be-

dingungen erfullt sind:

B die linearen Erosionsformen beginnen nicht unmittel-
bar am oberen Schlagende der Erosionsfliche, von dem
potenziell Fremdwasser zugeflossen sein kdnnte und
gleichzeitig sind

B auf der Erosionsfliche selbst deutliche Spuren flichen-

hafter Bodenerosion vorhanden.

Abb. 11: Fremdwasserzufluss als Ursache flir Bodenerosion.

Das von einer Stral3e abflieBende Wasser hat auf Ackerflachen in
einer Tiefenlinie (ber mehrere Schldge hinweg Erosionsrinnen und
-graben ausgespllt (Foto: Dr. habil. Dieter A. Hiller, Biliro fir Boden-
schutzplanung).

4.2 Ermitteln, ob erhebliche Mengen
Bodenmaterial abgetragen wurden
Die Erheblichkeit der Bodenerosion durch Wasser kann
im Wesentlichen anhand der in Tabelle 1 aufgefihrten Kri-
terien beurteilt werden.

Die aufgefiihrten Beurteilungskriterien sind Oder-Krite-

rien, das heifdt, trifft eines der Kriterien zu, dann ist mit
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Tab. 1: Kriterien zur Beurteilung der Erheblichkeit der Bodenerosion
durch Wasser

On-Site-Schaden (Schaden auf der Erosionsflache)

a) Bodenabtrag > Bodenzahl/2 [t/ha] aus flachenhafter |
Bodenerosion inklusive kleinerer linearer Erosionsformen
(Rillen bis 10 cm Tiefe) von 0,5 ha oder grofier

b) Bodenabtrag > Bodenzahl/2 [t/ha] aus Erosionsrinnen |
(10 bis 40 cm Tiefe)

c) Bodenabtrag > Bodenzahl/2 [t/ha] aus Grabenerosion i}

d) Geschétzter Bodenabtrag mithilfe der Allgemeinen |
Bodenabtragsgleichung (ABAG) > Bodenzahl/4 [t/(ha-a)] bzw.
> 13 [t/(ha-a)] als Kappungsgrenze

Off-Site-Schaden (Schaden an anderen Schutzgiitern
aulBerhalb der Erosionsflache)

e) Deutliche Bodenablagerungen unterhalb der Erosionsfléache(n), |
die geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder
erhebliche Belastigungen flr den Einzelnen oder die
Allgemeinheit herbeizuflihren

hinreichender Wahrscheinlichkeit vom Vorliegen einer
schidlichen Bodenverinderung aufgrund von Bodenerosi-
on durch Wasser auszugehen. Die Kiriterienliste ist nicht
abschlieflend.

4.2.1 Geldandeaufnahme, Methodik

Fur die Gelindeaufnahme steht ein Dokumentationsbogen
im Anhang zur Verfiigung (Anhang 2). Hilfestellungen zur
zeichnerischen Dokumentation bietet die DVWK-Kartier-
anleitung (DVWK 1996). Im Rahmen der orientierenden
Untersuchung ist der messtechnische Aufwand z. B. zur
Volumenbestimmung linearer Erosionsrinnen oder Ero-
sionsgriben angemessen zu begrenzen. Eine vollstindige
Kartierung aller Erosionsformen entsprechend der DVWK-
Kartieranleitung bleibt aufgrund des Aufwands der Detail-
untersuchung vorbehalten.

4.2.2 BeurteilungsmaBstabe

Als Beurteilungsmafistab fir die Prufung der Erheblichkeit
des Bodenabtrags (= On-Site-Schaden) kann die Bodenzahl
nach Bodenschitzung herangezogen werden (BVB 2004,
S. 62£)). Die Bodenzahl kann als Mafl fir die Grindigkeit
eines Bodens verwendet werden. Je tiefgrindiger ein Bo-
den ist, umso geringer ist bei gegebenem Bodenabtrag die
Beeintrichtigung seiner Funktionen im Naturhaushalt und
seiner Produktionsfunktionen. Als erheblich kann ein ein-
maliger Bodenabtrag (Einzelereignis) angesehen werden,
wenn der kartierte bzw. geschitzte Bodenabtrag in t/ha gro-
BRer ist als die halbe Bodenzahl (BZ/2) der betroffenen Ero-
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sionsfliche (Gesamtabtrag = kartiertes Bodenvolumen von
Rillen und Rinnen, gewichtet mit der Trockenrohdichte’
(TRD) des Bodens, + geschitzter Bodenabtrag der flichen-
haften Erosion). Wird der Beurteilungswert ,BZ/2“ von
einem einzelnen Erosionsereignis uberschritten, dann liegt
der hinreichende Verdacht einer schiadlichen Bodenver-
anderung bezogen auf die On-Site-Schiden vor. Die Emp-
findlichkeit anderer Schutzgiter (= Schiden bzw. Gefahren
auflerhalb der Erosionsfliche, das heifit Off-Site-Gefahren
bzw. -Schiden) kénnen deutlich geringere Gefahren-
schwellen notwendig machen.

Wiederkehrende Erosionsereignisse unterhalb der Er-
heblichkeitsschwelle fir Einzelereignisse von BZ/2 kénnen
dennoch kumulative Schiden auf den betroffenen Ero-
sionsflichen auslosen. Die langjihrig mittlere Erosionsge-
fahrdung [t/(ha-a)] kann u. a. mithilfe der ABAG ermittelt
werden (vgl. Billen et al. 2005). Von erheblichen kumu-
lativen Bodenabtrigen ist im Regelfall dann auszugehen,
wenn der ABAG-Abtrag den Wert BZ/4 [t/(ha-a)] bzw.
13 [t/(ha-a)] iberschreitet. Der Beurteilungswert in Hohe
von 13 [t/(ha-a)] ist als Kappungsgrenze zu verstehen, das
heifdt fir Boden mit BZ = 52 gilt einheitlich der Beurtei-
lungsmafistab 13 [t/(ha -a)].¢

Liegen die Bodenabtrige einzelner oder wiederkehrender
Erosionsereignisse unterhalb der oben genannten Erheb-
lichkeitsschwellen, dann sind keine Mafinahmen der Ge-
fahrenabwehr notig.”

Die Beurteilungsmafistibe fiir Off-Site-Schiden werden

im nachsten Kapitel aufgefihrt.

> Zur Abschitzung der Bodenabtrige wird bei den folgenden Beispiel-
berechnungen eine Trockenrohdichte von 1,4 g/cm? unterstellt. Unter
normalen Nutzungsbedingungen auf Ackerstandorten schwankt die
Trockenrohdichte zwischen 1,4 und 1,5 g/cm3. Die Trockenrohdichte
ist unmittelbar nach der Bodenbearbeitung geringer. Im Gegensatz
dazu kann die Trockenrohdichte auf verdichteten Boden auch hoher
sein.

6 Kappungsgrenze in Hohe von 13 t/(ha - a) in Anlehnung an Gefihr-

dungseinstufung nach Billen et al. 2005, S. 14.

7 Erganzender Hinweis: Jedoch sind im Rahmen der Vorsorgepflichten
die Grundsitze der guten fachlichen Praxis zu befolgen, die von der
landwirtschaftlichen Beratung vermittelt werden. Diese Grundsitze
sind in der Regel nur dann erfillt, wenn der Landwirt alle zumutba-
ren Mafinahmen des Erosionsschutzes ergriffen hat. Die Zumutbar-
keit orientiert sich insbesondere an der Betriebsform und dem damit
verbundenen betriebsspezifischen Fruchtartenverhiltnis. Je nach den
vorliegenden Betriebsumstinden sind Mafinahmen zumutbar wie ins-
besondere richtige standortspezifische Fruchtartenauswahl, konservie-
rende Bodenbearbeitung, Zwischenfruchtanbau, Mulchsaat oder Hang-
unterteilung durch Querstreifen (vgl. Kap. 7).

4.2.3 Ermessensleitende Hinweise zur Ermittlung der
Erheblichkeit
Die Ermittlung der Erheblichkeit von Bodenabtrigen kann

mithilfe der Kriterien nach Tabelle 1 erfolgen.

Zu Tab. 1, Kriterium a)
Bodenabtrag > BZ/2 [t/ha] aus flichenhafter Bodenero-
sion inklusive kleinerer linearer Erosionsformen (Rillen

bis 10 cm Tiefe®) von 0,5 ha oder grofer

Bei flichenhafter Bodenerosion ist im Regelfall nur die
Abschatzung der Flichengrofle sinnvoll. Eine genaue Be-
stimmung des Bodenabtrags ist im praktischen Vollzug zu-
meist nicht méglich, weil der flichenhafte Bodenabtrag Ab-
schwemmungen im Millimeterbereich verursacht, sodass die
Erosionsspuren messtechnisch nur schwer zu erfassen sind.
Konkrete Anhaltspunkte fir eine erhebliche flichenhafte
Bodenerosion ergeben sich aus flichenhaften Verschlim-
mungen und Verspulungen, insbesondere wenn grofiflichig
Waurzelhalse von Kulturpflanzen, Steinchen oder andere Ma-
terialien wie eingearbeitete Erntereste freigespult sind oder
grof¥flachig kleine, lineare Erosionsformen (Rillen) auftreten.
Von einer Erheblichkeit der flichenhaften Bodenerosion ist
im Regelfall dann auszugehen, wenn eine Fliche von 0,5 ha
und grofler betroffen ist. Dann ist die Wahrscheinlichkeit
grof}, dass zum einen die Bodenfunktionen erheblich be-
eintrichtigt werden und zum anderen Beeintrachtigungen
von Schutzgutern auflerhalb der Erosionsfliche auftreten.
So werden bei einem mittleren Bodenabtrag von 1 mm auf
einer Fliche von 0,5 ha und einer Trockenrohdichte von
1,4 g/cm? bereits 7 t Boden abgetragen. Bei einem mittleren
Bodenabtrag von 5 mm sind es 35 /0,5 ha.

Der Schwellenwert von 0,5 ha zur Bestimmung der Er-
heblichkeit ist als Regelfallvermutung zu verstehen. Auch
von kleineren Erosionsflichen konnen Gefahren ausgehen,
wenn z. B. unterhalb dieser Flichen besonders empfind-
liche Schutzgiter von Abschwemmungen bedroht werden.
Der Flichenumfang von 0,5 ha als Schwellenwert zur Er-
heblichkeit bezieht sich nicht auf einen einzelnen Schlag
oder ein einzelnes Flurstlick. Stattdessen ist die Flichen-

grofle des durch flichenhafte Bodenerosion betroffenen

8 Grundsitzlich kann der Bodenabtrag durch Rillenerosion nach
DVWK 1996 separat erfasst werden. Aus Vollzugsgrinden wurden im
vorliegenden Merkblatt flichenhafte Bodenerosion und Rillenerosion
zusammengefasst.
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10 - Korrekturfaktor zur Umrechnung von m? in mm

Beispiel fur angenommene Bodenzahl = 70

auf 0,5 ha = 17,5 t Bodenabtrag
aufl1ha =35,0 t Bodenabtrag

konnen.

Rechenbeispiel zur Ermittlung der Erheblichkeitsschwelle:

Mit folgender Gleichung lasst sich mithilfe der Bodenzahl berechnen, ab welcher Schichtmichtigkeit des flichen-
haften Bodenabtrags die Erheblichkeitsschwelle Uberschritten wird:
mittlere Schichtmachtigkeit [mm] des Bodenabtrags als Gefahrenschwelle bei Einzelereignissen > BZ /2/1,4/10
1,4 - Faktor zur Bertcksichtigung der mittleren Trockenrohdichte des Oberbodens (siche Fn. 5)

mittlere Schichtmachtigkeit [mm)] als Schwellenwert der Erheblichkeit=70/2/1,4/10=2,5 mm

Das bedeutet fur einen Ackerstandort mit einer BZ von 70, dass Bodenabtrige ab einer mittleren Schichtmachtigkeit

von 2,5 mm Bodenabtrag von einer mindestens 0,5 ha groflen Fliche als Nachweis der Erheblichkeit gewertet werden

Erosionssystems zu ermitteln, welches in vielen Fillen
auch mehrere zusammenhingende Schlige innerhalb eines

Kleineinzugsgebietes umfasst.

Zu Tab. 1, Kriterium b)
Bodenabtrag > BZ/2 [t/ha] aus Erosionsrinnen
(10 bis 40 cm Tiefe) auf lingerer Strecke

Die Bodenabtrige durch Erosionsrinnen mit 10 bis 40 cm
Tiefe konnen uberschligig mithilfe der Kartierung ermit-
telt werden (vgl. DVWK 1996). Aus Linge, mittlerer Tiefe
und Breite lassen sich die Abtragsvolumen und unter Be-
ricksichtigung der Trockenrohdichten von 1,4 g/cm? (vgl.
Fn. 5) die Abtragsmengen ermitteln. Die Erosionsrinnen
werden kartografisch erfasst und zusitzlich fotografisch do-
kumentiert.

Die linearen Erosionsformen erreichen unter normalen
Bedingungen in Baden-Wiurttemberg nur die Tiefe des
Pflughorizontes, also ca. 30 cm Tiefe, weil der krumennahe
Unterboden bzw. die Pflugsohlen einen hoheren Erosions-
widerstand als die Ackerkrume aufweisen.

Treten Erosionsrinnen auf einer lingeren Strecke auf, dann
kann die Erheblichkeitsschwelle Uberschritten sein. Die
folgenden Berechnungsbeispiele vermitteln die moglichen
Bodenabtrige aufgrund von Rinnenerosion.

Zusitzlich zu den Bodenabtrigen aus den Erosionsrinnen
ist der Bodenabtrag aus der flichenhaften Erosion im Ein-
zugsgebiet der Erosionsrinnen zu berticksichtigen. Der Bo-
denabtrag aufgrund flichenhafter Erosion ist, falls moglich,

mithilfe der mittleren abgetragenen Schichtmichtigkeit und
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der Rillenerosion zu schitzen. Die Summe aus dem Boden-
abtrag aufgrund von Rinnen- und Flichenerosion ist auf ein

Hektar zu beziehen und zur Beurteilung heranzuziehen.

Zu Tab 1, Kriterium c)
Bodenabtrag > BZ/2 [t/ha] aus Grabenerosion

Liegen lineare Erosionsformen mit einer Tiefe tber 40 cm
vor (= Erosionsgriben), dann empfiehlt sich eine einfache
Vermessung dieser Erosionsformen in Anlehnung an die
DVWK-Kartieranleitung (DVWK 1996). Aus Linge, mitt-
lerer Tiefe und Breite lassen sich die Abtragsvolumen und
unter Berticksichtigung der Trockenrohdichte von 1,4 g/cm?
die Abtragsmengen ermitteln. Die Erosionsgriben werden
kartografisch erfasst und zusitzlich fotografisch dokumen-

tiert.

Zu Tab. 1, Kriterium d)

Geschitzter Bodenabtrag mithilfe der Allgemeinen
Bodenabtragsgleichung (ABAG)

> Bodenzahl/4 [t/(ha - a)] bzw.

> 13 [t/(ha-a)] als Kappungsgrenze

Die mittlere langjihrige Erosionsgefihrdung wird mithilfe
der ABAG abgeschitzt (Schwertmann et al. 1990 und Bil-
len et al. 2005). Liegt der nach der ABAG berechnete Ab-
trag unter Berucksichtigung der Bewirtschaftungseinflusse
oberhalb des Schwellenwertes Bodenzahl/4 [t/(ha - a)]| bzw.
13 [t/(ha-a)], dann liegen mit hinreichender Wahrschein-

lichkeit erhebliche Bodenabtrige aufgrund von Wasser vor.
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Rechenbeispiel zum Ausmaf} der Rinnenerosion:

Lange mittlere Breite mittlere Tiefe TRD Bodenabtrag aus Erosionsrinnen
m] (ml [ml lg/cm3] [tl
Anzahl der Erosionsrinnen mit den unterstellten MafRen

1 5 10 20
10 0,1 0,2 1,4 0,28 1,4 2,8 5,6
10 0,2 0,2 1,4 0,56 2,8 5,6 11,2
10 0,2 0,3 1.4 0,84 4,2 8.4 16,8
10 0,3 0,4 1,4 1,68 84 16,8 33,6

Die abgeschitzten Bodenabtrige aus Erosionsrinnen sind auf ein Hektar umzurechnen.
Beispiel: 10 Rinnen mit den durchschnittlichen Maflen von 20 m Linge, 0,2 m Breite und 0,3 m Tiefe sind auf 0,5 ha
erfasst worden. Daraus ergibt sich ein Bodenabtrag in Hohe von 33,6 t/ha aus den Erosionsrinnen. Der flichenhafte

Bodenabtrag ist bei der Gefahrenbeurteilung zusitzlich zu berticksichtigen.

Zu Tab. 1, Kriterium e)

Deutliche Bodenablagerungen unterhalb der Erosions-
fliche(n), die geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nach-
teile oder erhebliche Belastigungen fiir den Einzelnen

oder die Allgemeinheit herbeizufiihren

Werden unterhalb der Erosionsfliche(n) deutliche erosi-
onsbedingte Bodenablagerungen oder Eintrige in Oberfla-
chengewisser festgestellt, dann ist zu beurteilen, ob diese
Bodenablagerungen geeignet sind, Gefahren, erhebliche
Nachteile oder erhebliche Belastigungen fir den Einzelnen
oder die Allgemeinheit herbeizufihren.

Zur Beurteilung von Bodenablagerungen konnen die
Maf3stibe des betroffenen Fachrechts (Wasserrecht, Na-
turschutzrecht etc.) herangezogen werden. Von schid-

lichen Bodenverinderungen ist auszugehen, wenn fur die

unterhalb der Erosionsfliche(n) liegenden Flichen durch
Bodenablagerungen Gefahren, erhebliche Nachteile oder
erhebliche Belastigungen

B fur die Nutzungsfunktionen (Verkehrs- und Siedlungs-
flichen sowie Flichen der Land- und Forstwirtschaft
sowie des Gartenbaus) oder

B fur die Funktionen im Naturhaushalt (terrestrische Bio-

tope und Gewasser)
herbeigefihrt werden.

Verkehrsflichen
Fir Verkehrsflichen liegen Gefahren, erhebliche Nachteile
oder erhebliche Belistigungen der Nutzungsfunktionen

vor, wenn sie in ihrer Sicherheit und Leichtigkeit des flie-

Beispiel 1
- mittlerer Bodenabtrag 1 mm auf 0,5 ha (TRD 1,4 g/cm?)
Beispiel 2

- mittlerer Bodenabtrag 1 mm auf 1 ha (TRD 1,4 g/cm?®)

Rechenbeispiele zum Ausmafl der Rinnen- und Flichenerosion:

- 10 Rinnen a 20 m Linge, 0,2 m Breite und 0,3 m Tiefe auf 0,5 ha

-2 Rinnen 2 40 m Lange, 0,3 m Breite und 0,4 m Tiefe auf 1 ha

Vergleich mit der Erheblichkeitsschwelle fur Einzelereignisse (BZ/2 in t/ha):
Beispiel 1: Erhebliche Bodenabtrige liegen fir Boden mit BZ < 81 vor.
Beispiel 2: Erhebliche Bodenabtrige liegen fir Boden mit BZ < 55 vor.

33,6 t/ha
14,0 t/ha
40,6 t/ha

Summe

13,4 t/ha
14,0 t/ha

Summe 27,4 t/ha
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Rechenbeispiel zum Ausmaf tiefer, aber schmaler Grabenerosion:!
Aus dem Einzugsgebiet eines 50 m langen, 0,4 m tiefen und 0,8 m breiten Erosionsgrabens mit einem Volumen von
16 m? (= 22,4 t) wurde der zusitzliche Bodenabtrag aus der Fliche aus Rinnen, Rillen und Flichenerosion auf mehr als

das Doppelte des Bodenabtrags des Erosionsgrabens abgeschatzt (bezogen auf 1 ha).

Rechenbeispiel zum Ausmaf flacher, aber sehr breiter Grabenerosion:?

Lénge mittlere Breite mittlere Tiefe TRD Bodenabtrag aus Erosionsrinnen
(ml] [m] (ml lg/cm3] [tl
Anzahl der Erosionsrinnen mit den unterstellten MalRen

1 5 10 20
10 0,5 0,1 1,4 0,7 3.5 7 14
10 0,5 0,2 1,4 1,4 7 14 28
10 1,0 0,1 1,4 1.4 7 14 28
10 1,0 0,2 1,4 2,8 14 28 56

Die abgeschitzten Bodenabtrige aus flachen, aber sehr breiten Erosionsgriben sind auf ein Hektar umzurechnen.

Beispiel: Ein einzelner flacher, dafir aber sehr breiter Erosionsgraben mit den Maflen von 100 m Linge, 1 m Breite
und 0,2 m Tiefe ist erfasst worden. Das Einzugsgebiet des Erosionsgrabens ist 0,8 ha grof}. Daraus errechnet sich ein
Bodenabtrag in Hohe von 35 t/ha (= 28 t /0,8 ha) aus dem Erosionsgraben. Der flichenhafte Bodenabtrag ist bei der
Gefahrenbeurteilung zusitzlich zu bertucksichtigen.

Die Beispiele machen deutlich, dass ein lingerer Erosionsgraben im Regelfall einen erheblichen Bodenabtrag darstellt
und damit den hinreichenden Verdacht fir eine schidliche Bodenverinderung aufgrund von Bodenerosion durch Wasser

liefert.

! Kartierergebnis aus Bayern, Versuchsgut Scheyern

2 Tiefe Erosionsgriben sind in Baden-Wiirttemberg eher selten. Hiufiger werden ausgeprigte lineare Erosionsformen mit einer Tiefe zwi-
schen 10 und 20 cm angetroffen. Aufgrund ihres groflen Volumens wurden breite Erosionsrinnen zu den Erosionsgriben gezdhlt, daher treten

Abweichungen zur Tiefendifferenzierung nach DVWK 1996 auf.

Benden und ruhenden Verkehrs (Verkehrssicherheit) ge-
fihrdet sind. Die untere Bodenschutzbehorde kann sich
hinsichtlich der Gefahrenbeurteilung auf die Einschitzung
durch die Unterhaltungspflichtigen der betroffenen Ver-

kehrswege sowie die Polizei stltzen.

Siedlungsflichen

Fur Siedlungsflichen liegen Gefahren, erhebliche Nach-
teile oder erhebliche Belastigungen der Nutzungsfunkti-
onen vor, wenn Bauanlagen entsprechend den allgemeinen
Anforderungen des § 3 Abs. 1 Landesbauordnung (LBO)
nicht mehr ,ihrem Zweck entsprechend ohne Missstinde
benutzbar® sind. Damit indizieren Beeintrichtigungen von
Bauanlagen durch eingeschwemmten Boden einen hinrei-

chenden Verdacht einer schadlichen Bodenveranderung.
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Flichen der Land- und Forstwirtschaft sowie des Gartenbaus
Fur Flichen der Land- und Forstwirtschaft sowie des Gar-
tenbaus liegen Gefahren, erhebliche Nachteile oder erheb-
liche Belistigungen der Nutzungsfunktionen vor, wenn
durch Bodeneinschwemmungen die bestimmungsgemafie
Nutzung gestort wird. Sind zum Beispiel auf einem erheb-
lichen Teil der beeintrichtigten Nutzfliche infolge der
Bodeneinschwemmungen Neuansaaten notwendig oder
ist die Ernte der angebauten Kultur nicht mehr mit praxis-
ublichen Verfahren mdglich, dann liegt ein hinreichender

Verdacht auf eine schadliche Bodenverinderung vor.
Oberflichengewisser

Fur Oberflichengewisser liegen Gefahren fir ihre 6kolo-

gischen Funktionen im Naturhaushalt vor, wenn durch Bo-
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den- und Stoffeintrige der 6kologische Zustand erheblich
verschlechtert wird. Dies ist zum Beispiel der Fall, wenn
erosionsbedingte Boden- und Stoffeintrige die Zielet-
reichung der Wasserrahmenrichtlinie unwahrscheinlich
machen, bis 2015 einen guten kologischen Zustand zu
erreichen. Als konkrete Anhaltspunkte, die einen hinrei-
chenden Verdacht einer schadlichen Bodenverinderung
begrinden, kénnen insbesondere folgende Ergebnisse
einer Gewisseruntersuchung gelten, wenn Bodenerosion
aufgrund deutlich erkennbarer Ubertrittsstellen als Ursa-

che der Gewisserbeeintriachtigung anzusehen ist:

B regelmiflig erhohte Schwebstoffgehalte bzw. Tribung
im betroffenen Oberflichengewisser, insbesondere
nach Starkregenereignissen

B Kolmatierung der Gewissersohle auf mehr als ca. 20 %
des betroffenen Gewisserabschnittes (Verstopfen des
Porensystems kiesiger oder steiniger Gewassersohlen
durch Feinsediment)

B Verlandung von Stillgewissern, die einen deutlich er-
hohten Unterhaltungsaufwand notwendig machen

B regelmiflig erhohte Gesamt-Phosphat-Gehalte im Was-
ser (inklusive Schwebstoff)

B regelmiflig erhohte Gehalte an Pflanzenschutzmitteln
(PSM), insbesondere an solchen, die stark an Bodenpar-

tikeln adsorbieren.

In die Gefahrenbeurteilung fir Oberflichengewisser im
Hinblick auf erosive Stoff- und Sedimenteintrige werden
die unteren Wasserbehorden eingebunden, um wasserwirt-
schaftliche Erkenntnisse insbesondere zu anderen Emit-
tenten im Einzugsgebiet, zu Stoff- und Sedimentfrachten
oder zu hydrologischen Besonderheiten angemessen be-

rucksichtigen zu konnen.

Terrestrische Biotope

Fur terrestrische Biotope liegen Gefahren fiir ihre dkologischen
Funktionen im Naturhaushalt vor, wenn durch Boden- und
Stoffeintrige der 6kologische Zustand erheblich verschlech-
tert wird. Zur sachgerechten Beurteilung der Gefahren fir ter-
restrische Biotope durch erosive Stoff- und Sedimenteintrige

wird die untere Naturschutzbehorde eingebunden.”

9 Von Gefahren ist insbesondere in zwei Fillen auszugehen: 1. wenn
der urspringliche Trophiezustand des Biotops durch erosionsbedingte
Boden- und Stoffeintrige, die anhand rezenter deutlicher Ubertritts-

4.3 Beurteilen der Wiedereintrittswahr-

scheinlichkeit

Im Rahmen der Gefahrenbeurteilung ist die Wiederein-

trittswahrscheinlichkeit erheblicher Bodenabtrige zu pri-

fen. Weitere Bodenabtrige sind insbesondere dann zu er-

warten, wenn

1.in den zuruckliegenden Jahren bereits mehrfach erheb-
liche Mengen Bodenmaterial aus derselben Erosionsfla-
che geschwemmt wurden oder

2. sich aus den Standortdaten und den Daten tber die langjih-
rigen Niederschlagsverhiltnisse des Gebietes ergibt, dass in
einem Zeitraum von zehn Jahren mit hinreichender Wahr-
scheinlichkeit mit dem erneuten Eintritt von Bodenabtra-

gen gemafl § 8 Abs. 1 Nr. 1 BBodSchV zu rechnen ist.

Zu1l)
Wiederkehrwahrscheinlichkeit aufgrund erheblicher
Bodenabtrige in der Vergangenheit

Der Nachweis fur erhebliche Bodenabtrige in der Vergan-
genheit kann mithilfe von Fotos oder Luftbildern vergan-
gener Erosionsereignisse, Zeugenbefragungen oder Ak-
tenvermerken von Dritten (untere Landwirtschafts-, Was-
ser- oder Naturschutzbehorden, kommunale Behorden,
Wasserverbinde, Straflenmeistereien, Polizei, Feuerwehr,
Technisches Hilfswerk etc.) erbracht werden, wenn die
sich aus den verschiedenen Quellen ergebenden Anhalts-
punkte mit hinreichender Wahrscheinlichkeit schadliche
Bodenabtrige indizieren. Ermessensleitende Hinweise zur

Beurteilung der Erheblichkeit vermittelt Kapitel 4.2.

stellen nachzuweisen sind, auf mehr als 20 % des betroffenen Biotops
um eine und mehr Trophiestufen erhoht wird; 2. wenn auf 20 % der
Fliche eine ruderale/nitrophile, nicht standortgerechte Staudenflur
kartiert wird, die zudem deutlich vom Artenbestand der nicht beein-
trichtigen Biotopfliche abweicht. Zu beachten ist, dass Anderungen
der Trophiestufe oder der Artenzusammensetzungen in der Regel
nicht durch einmalige Boden- und Stoffeintrige, sondern durch kumu-
lative Eintrige tber einen lingeren Zeitraum verursacht werden. Aus
diesem Grund ist der Nachweis einer aktuellen Beeintrichtigung
mithilfe von rezenten Ubertrittsstellen unbedingt zu erbringen, um
Beeintrichtigungen in der Vergangenheit, die durch Nutzungsumstel-
lungen aktuell nicht mehr bestehen, von der Gefahrenbeurteilung aus-
zuschlieflen.
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Zu2)
Wiederkehrwahrscheinlichkeit auf Grundlage der
Standortdaten

Neben dem Gefahrennachweis anhand von Erosionsereig-
nissen in der Vergangenheit kann auch mithilfe von Stand-
ortdaten und Daten tber die langjihrigen Niederschlags-
verhiltnisse des Gebietes der Nachweis erbracht werden,
dass in einem Zeitraum von zehn Jahren mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit mit dem erneuten Eintritt von Boden-
abtrigen zu rechnen ist.

Landesweit liegen fur jedes landwirtschaftlich genutzte
Flurstick in den ,Arbeitskarten Bodenerosion® Ergebnisse
zum K-Faktor (Erodierbarkeit der Boden), S-Faktor (Ein-
fluss der Hangneigung) und R-Faktor (Oberflichenabfluss
und Regenerosivititsfaktor) der ABAG vor. Diese Ergeb-
nisse konnen zur Gefahrenbeurteilung herangezogen wer-
den. Die wesentlichen Unterschiede zur Einstufung im CC-

Erosionskataster sind:

B Bertlcksichtigung des R-Faktors
B keine Generalisierung

B Einstufung der Erosionsgefihrdung nach DIN 19708.

Der Einfluss des Niederschlags auf die Wiedereintritts-
wahrscheinlichkeit wird anhand gebietsspezifischer sta-
tistischer Auswertungen langjahriger Niederschlagsauf-
zeichnungen des Deutschen Wetterdienstes beurteilt.
Kennzahlen zur Niederschlagscharakteristik kdnnen dem
KOSTRA-Atlas entnommen werden (DWD 2005).

Bei der Beurteilung der Niederschlagsverhaltnisse ist ins-
besondere die Frage zu beantworten, ob erosive Nieder-
schlige zu Zeiten hoher bewirtschaftungsbedingter Ero-
sionsgefihrdung zu erwarten sind.!° In Studdeutschland
treten erosive Niederschliage uberwiegend in den Monaten
Mai bis August auf (Auerswald 1996). Neben den Regen-

niederschligen sind auch Schneeniederschlige und daran

10" Zeitspannen mit hoher bewirtschaftungsbedingter Erosionsgefihr-
dung liegen dann vor, wenn infolge der Bodenbearbeitung und Bestel-
lung keine bzw. nur eine geringe Bodenbedeckung auf Ackerstand-
orten vorhanden ist. Im Regelfall sind das die Zeitspannen nach der
Ernte Gber die Aussaat bis zur ausreichenden vegetativen Entwicklung
der Folgekultur. Damit haben Aussaatzeitpunkt und Entwicklungsge-
schwindigkeit der Folgekultur einen entscheidenden Einfluss auf die
Linge der besonders erosionsgefihrdeten Zeitspanne. Bekannt ist z. B.
die deutliche erhohte Erosionsgefihrdung zu Zeiten der langsamen
Bestandsentwicklung von Zuckerriiben, Mais oder Kartoffeln.
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anschlieffende Schneeschmelzereignisse als Ausloser von
Erosionsereignissen zu berticksichtigen, wenn aufgrund der
lokalen Kenntnisse - z. B. von vergangenen erheblichen
Bodenabtrigen infolge von Schneeschmelzereignissen -
entsprechende Gefahrensituationen zu erwarten sind.

Im Rahmen der Gefahrenbeurteilung ist nicht ausschlief3-
lich die aktuelle Bewirtschaftung zu bertcksichtigen. In die
Beurteilung sind auch regionstypische Bewirtschaftungs-
formen inklusive moglicher Nutzungsinderungen einzube-
ziehen.

Bereits praktizierte Bewirtschaftungsmafinahmen, die zu
einer Reduzierung der Erosionsgefihrdung beitragen, sind
in die Gefahrenbeurteilung als Rechtsfolge - also als Mafi-
nahmen der Gefahrenabwehr - einzubeziehen. Am Rechts-
grund - also der Erosionsgefahrdung infolge der Standort-
und Niederschlagsbedingungen - dndern bereits ergriffene
erosionsmindernde Bewirtschaftungsmafinahmen nichts.
Zur Beurteilung der Erosionsgefihrdung mithilfe von
Standortdaten und Daten uber die langjahrigen Nieder-
schlagsverhaltnisse konnen auch Erosionsprognosemodelle
als Hilfsmittel genutzt werden. Der Einsatz geeigneter Ero-
sionsmodelle sollte aufgrund des Arbeits- und Kostenauf-

wandes im Regelfall der Detailuntersuchung vorbehalten

bleiben.
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5 Detailuntersuchung

Liegt eine schadliche Boden-

veranderung vor oder droht eine

solche unmittelbar?

- AbschlieBende Gefahrdungsab-
schatzung unter Beachtung der
Gegebenheiten des Einzelfalles

Abb. 12: Verfahrensflie3bild Detailuntersuchung

Wenn konkrete Anhaltspunkte fir erhebliche Abschwem-
mungen oder Bodenerosion festgestellt wurden und eine
Gefahrenabwehr mit einfachen Mitteln (vgl. Kap. 6) nicht
moglich ist, dann ist eine weitere Sachverhaltsermittlung
(Detailuntersuchung) notwendig, um Ursachen, Ausmaf,
rdiumliche Ausdehnung und mégliche Minderungsmafi-
nahmen soweit wie moglich quantitativ zu erfassen und zu
beurteilen. Dazu ist im Regelfall ein fachwissenschaftlich

anerkanntes Erosionsmodell einzusetzen.

Es stehen eine Reihe von Modellen zur Quantifizierung
der Bodenerosion auf den Erosionsflichen und der da-
mit im Zusammenhang stehenden Off-Site-Schiden zum

Beispiel an Gewissern zur Verfligung. Beispielhaft kon-
nen die Modelle AGNPS, EROSION-3D, LISEM, SWAT,
WaSIM-ETH oder WaTEM/SEDEM genannt werden, wo-
bei jedes Modell seine spezifischen Anwendungsgrenzen

hat. Ein Modell sollte mindestens folgende Prozesse und

Wirkungen abbilden kénnen:

B Abflussbildung und -konzentration

B Flachenerosion

B Sedimenttransport und -deposition

B Ubertrittsstellen von Erosionsflichen in andere
Schutzguter

B Schutzmafinahmen in ihrer Wirkung

Die Modellierung linearer Erosion ist operativ noch nicht
moglich. Als Bewertungsmafistibe kdnnen die bei der ori-
entierenden Untersuchung aufgefihrten Mafistibe heran-
gezogen werden (Kap. 4, insbesondere Kap. 4.2).

Als Ergebnis einer Detailuntersuchung liegen Karten zur

raumlich differenzierten Erosionsgefahrdung und zu mog-

lichen Minderungsmafinahmen vor. Die Anwendung eines
Erosionsmodells und die fachlich fundierte Beurteilung
der Modellergebnisse erfordern besonderen Sachverstand
und sind aus diesem Grund nur von entsprechend qualifi-

zierten Personen vorzunehmen.
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6 Gefahrenabwehr mit einfachen Mitteln

Kénnen Gefahren mit einfachen

Mitteln abgewehrt oder beseitigt

werden?

- Ursachen der Gefahren offen-
sichtlich

- Geeignete, erforderliche und
angemessene MalBnahmen
unstrittig

- Bereitschaft des Pflichtigen zur

Beratung durch
die untere
Landwirt-
schaftsbehorde

Umsetzung der Schutzmalinah-

men vorhanden

Abb. 13: Verfahrensfliel3bild Gefahrenabwehr |

Ergibt die orientierende Untersuchung einen hinrei-
chenden Verdacht einer schiadlichen Bodenverinderung,
wird vor einer Detailuntersuchung in jedem Fall gepruft,
ob die Erosionsgefahr mit einfachen Mitteln abgewehrt
oder beseitigt werden kann.

Die Abwehr von Gefahren mit einfachen Mitteln ermdogli-
cht es den Beteiligten, eine Einigung auf geeignete, erforder-
liche und angemessene Mafinahmen im Konsens herbeizu-
fahren. Dadurch werden mogliche rechtliche Auseinander-
setzungen vermieden. In welcher Form die einfachen Maf3-
nahmen verbindlich festgelegt werden, steht den Beteiligten
offen. Dazu bieten sich neben der behordlichen Anordnung
auch andere Instrumente an, die in der Vollzugspraxis ggf.
auf eine hohere Akzeptanz stoflen (Kap. 8).

In den meisten Fillen werden zur Gefahrenabwehr Maf3-
nahmen geeignet sein, die im Rahmen der Beratung zur
guten fachlichen Praxis von den landwirtschaftlichen Fach-
behorden ohnehin empfohlen werden. Es ist daher fur den
Landwirt sinnvoll, nicht auf einer Detailuntersuchung zu
bestehen, die er gegebenenfalls auf eigene Kosten durch
einen Sachverstindigen durchfihren lassen muss, sondern
gemeinsam mit der unteren Bodenschutzbehorde und der
unteren Landwirtschaftsbehorde ein Erosionsschutzkon-
zept zu entwickeln und mit den erforderlichen Mafinah-
men freiwillig zu beginnen.

Fuar die Bodenschutzbehorde liegen die Vorteile dieser
Vorgehensweise darin, frihzeitig den Sachverstand der un-
teren Landwirtschaftsbehorde bei der Problemlosung mit
einzubeziehen und gleichzeitig den Vollzugsaufwand zu
begrenzen. Fur die Landwirtschaftsbehorde ist von Vorteil,

dass ihre Arbeit im Rahmen der Beratung zur Vorsorge ge-
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gen Bodenerosion durch die Gefahrenabwehr unterstutzt
wird.

In der Regel wird die Gefahr entstanden sein, obwohl
Mafinahmen im Rahmen der Beratung bereits empfohlen
wurden. Im Rahmen einer einfachen Losung ist gemeinsam
festzulegen, welche weitere Mafinahmen durchgefithrt und
wie die Durchfithrung und der Erfolg dieser Malinahmen
dokumentiert werden sollen. Welche Mafinahmen in Ab-
hiangigkeit von der Erosionsursache zur Gefahrenabwehr
generell geeignet sind, ist im Kapitel 7 ausfahrlich darge-

stellt.
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7  Maflnahmen der Gefahrenabwehr

Gefahrenabwehr

Erosionsflache

tungsstelle

andere Verfahren (Kap. 8)

malnahmen

- Schutz- und Beschrankungsmaflnahmen auf der

- 1. Schritt: Empfehlungen von erosionsmindernden
MaRnahmen durch die landwirtschaftliche Bera-

- 2. Schritt: Falls Beratung nicht erfolgreich,
dann ordnungsrechtliche Anordnung oder

- Im Einzelfall: Sanierungs- bzw. Sicherungs-

Einvernehmen

mit der unteren
Landwirt-
schaftsbehorde

Abb. 14: Verfahrensfliel3bild Gefahrenabwehr I

Folgende Mafinahmen zum Schutz vor Bodenerosion ste-
hen zur Verfigung (vgl. u. a. Wirfel und Unterseher 2002,
Sachsische Landesanstalt fur Landwirtschaft 2006, Billen
und Aurbacher 2007):

Vermeiden von Fremdwasserzufluss

B konservierende Bodenbearbeitungsverfahren, Zwi-
schenfruchtanbau, Untersaaten, Mulchsaatverfahren,
Direktsaatverfahren, Fruchtfolgemafinahmen bis hin zur
Einschrinkung des Anbaus kritischer Frichte

B (Tief-)Lockerung bei vorliegenden Bodenschadverdich-
tungen

B konsequente Konturbearbeitung

B Untergliederung der Flichen-/Schlagstrukturen zur Re-
duzierung der erosiven ,,Schlaglinge® (Streifenanbau oder
schlaginterner Stilllegungsstreifen quer zum Gefille)

B Untergliederungen des Hanges mit Hecken, Griinland etc.

B gof Anlage von Fanggriben zum schadlosen Abfihren
von Oberflichenabfluss

B Dauerbegrinung von vorgepragten Abflussbahnen

B Nutzungsumwandlung von Acker in Grinland

Empirische Untersuchungen zeigen, dass z. B. mit konser-

vierenden Bodenbearbeitungsverfahren in Kombination

11

mit Mulchsaat'" eine Reduzierung der Bodenerosion um

50 bis 90 % moglich ist. Die mdgliche Minderungsrate ist

11 Als Schwellenwert einer gut gelungenen Mulchsaat wird im Allge-
meinen ein Bodenbedeckungsgrad von minimal 30 % angesetzt. Aus
diesem Grund darf auch bei konservierenden Verfahren die Bodenbe-
arbeitung zur Bestellung nicht zu intensiv und zu tiefgreifend erfolgen,
um ausreichend Mulchmaterial an der Bodenoberfliche zu belassen.

dabei von standoértlichen und bewirtschaftungsbedingten
Faktoren abhingig. Die hochste relative Minderungsrate ist
bei Fruchtfolgen mit hohen Anteilen erosionsgefahrdeter
Kulturen wie Mais, Zuckerriiben oder Kartoffeln zu erwar-
ten.

Bodenabtrige, die durch haufige, vergleichsweise schwache
Niederschlagsereignisse (Anhaltswert: Jahrlichkeiten bis
5 Jahre, max. bis 10 Jahre) ausgel6st werden, konnen durch
angepasste Bewirtschaftungsmafinahmen zumeist vollstin-
dig vermieden werden. Mit zunehmender Jahrlichkeit sinkt
die Minderungsrate ab und kann bei extremen Nieder-
schlagsereignissen sogar unter 50 % liegen.

Mithilfe von Erosionsmodellen kann das Minderungs-
potenzial fir konkrete Einzelfalle nachvollzogen werden.
Weitere Informationen zu Minderungsmafinahmen kén-
nen den im Kapitel 9 aufgefihrten Veroffentlichungen ent-

nommen werden.
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8 Verfahren zur Umsetzung der Gefahrenabwehr

Zur Umsetzung notwendiger Mafinahmen der Gefahren-
abwehr bieten sich verschiedene Verfahren an. In Gebie-
ten mit flichenhaften schidlichen Bodenverinderungen
aufgrund von Bodenerosion durch Wasser konnen neben
Einzelfallentscheidungen auch grundstickstubergreifende
Regelungen sinnvoll sein.

Ordnungsrechtliche Anordnungen sind die zentrale Mog-
lichkeit zur Umsetzung der Gefahrenabwehr. Dem Vollzug
stehen weitere Instrumente zur Verfugung (Tab. 2), die bei
der landwirtschaftlichen Beratung, welche der ordnungs-
rechtlichen Anordnung vorangeht, Bedeutung erlangen
konnen. Dazu gehoren insbesondere offentlich-rechtliche
Vertrige oder Verpflichtungserklarungen. Gegentber der
ordnungsrechtlichen Anordnung haben die anderen In-
strumente den Vorteil, dass die Teilnahme an landwirt-
schaftlichen Forder- bzw. Ausgleichsmafinahmen zu um-
weltschonenden Bewirtschaftungsverfahren noch moglich
ist.

Welches Verfahren genutzt wird, sollte mit den Beteiligten
abgestimmt werden. Dabei sind im Allgemeinen zunachst
freiwillige bzw. vertragliche Instrumente den ordnungs-
rechtlichen Instrumenten vorzuziehen. Bei mangelhafter
Umsetzung freiwilliger Mafinahmen kénnen vertragliche
Instrumente gepruft werden. Kann mithilfe der vorge-

nannten Mafinahmen die Gefahrenabwehr nicht sicherge-

Tab. 2: Instrumentenauswahl zur Gefahrenabwehr auf landwirtschaft-
lich und gartenbaulich genutzten Fldchen

Freiwillige Instrumente

m |nformation und Verhaltensempfehlungen

m Beratung der Pflichtigen durch die zustandige landwirtschaftliche
Beratungsstelle

Vertragliche Instrumente

m Verpflichtungserklarung der Pflichtigen
m Offentlich-rechtlicher Vertrag

m Pacht-/Kaufvertrag (Voraussetzung: Offentliche Hand ist
Eigentlimer oder wird Eigentimer durch Ankauf von Grundstticken
mit drangenden Bodenschutzaufgaben)

Ordnungsrechtliche Instrumente

m Ordnungsrechtliche Anordnung
m Allgemeinverfigung

m Festsetzung einer Bodenschutzflache
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stellt werden, dann sind ordnungsrechtliche Instrumente
einzusetzen. In Einzelfillen ist das die ordnungsrechtliche
Anordnung. Bei flichenhaft schiadlichen Bodenveriande-
rungen kann die Gefahrenabwehr auch mithilfe von All-
gemeinverfugungen gemafl § 35 S. 2 LVwV{G verbindlich
geregelt werden. Denkbar ist auch die Festsetzung von Bo-
denschutzflichen durch eine Rechtsverordnung nach § 7
LBodSchAG.

Ein Beispiel fur eine erfolgreiche Gefahrenabwehr mithilfe
eines Offentlich-rechtlichen Vertrags befindet sich im An-
hang 4. Aufgrund wiederholter erheblicher Bodenabtrige
aus landwirtschaftlichen Nutzflichen wurde zwischen je-
dem einzelnen Flichenbewirtschafter und dem Land Baden-
Warttemberg, vertreten durch das Landratsamt, ein Vertrag
uber ,die pfluglose Bodenbearbeitung” geschlossen. Die
Umsetzung der vertraglich geregelten Mafinahmen der Ge-
fahrenabwehr erfolgt weitgehend problemlos. Erneute er-
hebliche Bodenabtrige aufgrund von Bodenerosion durch
Wasser sind bisher nicht mehr aufgetreten. Die Umsetzung
der Mafinahmen wird vom Landratsamt stichprobenartig

Uberprutft.
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Chronologie der eingetretenen Erosionsschiaden und Gefahrenabwehr in einem Kleineinzugsgebiet, Gemeinde Frie-

senheim, Ortenaukreis

Mai 2000:  Erstes dokumentiertes Erosionsereignis mit Beeintrichtigungen der unterliegenden Verkehrs- und Sied-
lungsflichen. Beratung der Landwirte durch die untere Landwirtschaftsbehorde hinsichtlich pflugloser
Bodenbewirtschaftung

21. Mai 2004: Zweites dokumentiertes Erosionsereignis mit Beeintrichtigungen der unterliegenden Verkehrs- und
Siedlungsflichen, zeitweise Sperrung einer Bundesstrale. Gemeindeverwaltung, untere Landwirt-
schaftsbehorde und untere Bodenschutzbehorde des Ortenaukreises verstindigen sich auf eine modell-
gestutzte Gefahrenbeurteilung durch das Institut fir Umweltgerechte Landbewirtschaftung (heute: LTZ
Augustenberg)

2004-2005:  Beratungsgespriche zwischen beteiligten Beh6rden und Flichenbewirtschaftern.

Als erste Mafinahme wurde eine Begriinung der Tiefenlinien im Jahr 2005 vereinbart.
Erosionsprognose mit dem Modell EROSION-3D lief an (Datenbeschaffung: Bodenkarte, Digitales Ge-
lindemodell und Niederschlagsdaten)

20006: Abschluss der Erosionsmodellierung, Prisentation der Ergebnisse und Abschluss von offentlich-rechtli-

chen Vertragen

Abb. 15: Luftbildausschnitt der Gemeinde Friesenheim aus dem Jahr 2000, Geobasisdaten © Landesamt flir Geoinformation und Landent-
wicklung Baden-W(irttemberg (www.Igl-bw.de)
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10 Anhang

Anhang 1 - Bodenschutzrechtliche Regelungen zur Gefahrenabwehr

8 8 BBodSchV, Stand: 12.07.1999, zuletzt geandert durch Artikel 16 des Gesetzes vom 31. Juli 2009 (BGBI. I, Nr. 51, S 2585)
Gefahrenabwehr von schadlichen Bodenveranderungen aufgrund von Bodenerosion durch Wasser

(1) Von dem Vorliegen einer schadlichen Bodenveranderung aufgrund von Bodenerosion durch Wasser ist insbesondere dann aus-
zugehen, wenn
1. durch Oberflachenabfluss erhebliche Mengen Bodenmaterials aus einer Erosionsflache geschwemmt wurden und
2. weitere Bodenabtrage geméaR Nummer 1 zu erwarten sind.

[S)

Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer schadlichen Bodenveranderung aufgrund von Bodenerosion durch Wasser ergeben sich
insbesondere, wenn aufierhalb der vermeintlichen Erosionsflache gelegene Bereiche durch abgeschwemmtes Bodenmaterial
befrachtet wurden.

(3) Bestehen Anhaltspunkte nach Absatz 2, ist zu ermitteln, ob eine schadliche Bodenverédnderung aufgrund von Bodenerosion
durch Wasser vorliegt. Ist feststellbar, auf welche Erosionsflache die Bodenabschwemmung zurlickgefihrt werden kann und
dass aus dieser erhebliche Mengen Bodenmaterials abgeschwemmt wurden, so ist zu prifen, ob die Voraussetzungen des
Absatzes 1 Nr. 2 erfillt sind.

(4) Die Bewertung der Ergebnisse der Untersuchungen erfolgt einzelfallbezogen unter Beriicksichtigung der Besonderheiten des
Standortes. Weitere Bodenabtrége sind zu erwarten, wenn
1. in den zurlckliegenden Jahren bereits mehrfach erhebliche Mengen Bodenmaterials aus derselben Erosionsflache ge-
schwemmt wurden oder
2. sich aus den Standortdaten und den Daten Uber die langjahrigen Niederschlagsverhéltnisse des Gebietes ergibt, dass in
einem Zeitraum von zehn Jahren mit hinreichender Wahrscheinlichkeit mit dem erneuten Eintritt von Bodenabtragen gemafd
Absatz 1 Nr. 1 zu rechnen ist.

(5) Die weiteren Anforderungen an die Untersuchung und Bewertung von Flachen, bei denen der Verdacht einer schadlichen
Bodenveranderung aufgrund von Bodenerosion durch Wasser vorliegt, sind in Anhang 4 bestimmt.

(6) Wird die Erosionsflache landwirtschaftlich genutzt, ist der zustédndigen Beratungsstelle gemaR & 17 des Bundes-
Bodenschutzgesetzes die Gelegenheit zu geben, im Rahmen der Beratung geeignete
erosionsmindernde MafRnahmen fir die Nutzung der Erosionsflache zu empfehlen. Bei Anordnungen ist Einvernehmen mit der
zustandigen landwirtschaftlichen Fachbehdrde herbeizufihren.

Anhang 4 BBodSchV, Stand: 12.07.1999, zuletzt geandert durch Artikel 16 des Gesetzes vom 31. Juli 2009
(BGBI. I, Nr. 51, S 2585)

Anforderungen an die Untersuchung und Bewertung von Flachen, bei denen der Verdacht einer schadlichen
Bodenveranderung aufgrund von Bodenerosion durch Wasser vorliegt

1. Anwendung
Dieser Anhang findet gemaR & 8 Anwendung bei der Untersuchung von Flachen, bei denen der Verdacht einer schadlichen
Bodenveranderung aufgrund von Bodenerosion durch Wasser besteht.

2. Untersuchung und Bewertung

Bestehen Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer schadlichen Bodenveréanderung aufgrund von Bodenerosion durch Wasser, so ist
zunéachst zu prifen,

a) ob erhebliche Mengen Bodenmaterials aus der Erosionsflache geschwemmt wurden und

b) auf welche Erosionsflachen und auf welche Verursacher die Bodenabschwemmung zurtickzufihren ist.

Hinweise fur eine Identifikation der Erosionsflache ergeben sich vor allem durch deutlich sichtbare Ubertrittsstellen von
Bodenmaterial von der Erosionsflache zu den aufRerhalb der Erosionsflache gelegenen und durch Bodenmaterial beeintrachtigten
Bereichen. Weitere Hinweise ergeben sich aus dem Vorliegen deutlich sichtbarer Erosionsformen auf der Erosionsflache. Bei der
Prifung gemaR Buchstabe a kann es erforderlich sein, die bei einem Erosionsereignis oder in Folge von Erosionsereignissen, die im
Abstand von maximal wenigen Wochen nacheinander aufgetreten sind, von einer Verdachtsflache abgeschwemmte Bodenmenge
abzuschatzen. Dies kann mithilfe der , Kartieranleitung zur Erfassung aktueller Erosionsformen” (DVWK 1996) erfolgen.

Fur die Abschéatzung der Wiedereintrittswahrscheinlichkeit von Bodenabtragen gemald § 8 Abs. 1 sind insbesondere gebietsspezifische
statistische Auswertungen langjahriger Niederschlagsaufzeichnungen des Deutschen Wetterdienstes heranzuziehen. Hierzu konnen
auch Erosionsprognosemodelle als Hilfsmittel genutzt werden, soweit sie nachweislich geeignet sind, die aus den Erosionsflachen
abgeschwemmten Bodenmengen bei konkret eingetretenen Erosionsereignissen mit hinreichender Genauigkeit abzuschatzen. Die
Bedingungen fir die Erwartung weiterer Bodenabtrage gemaR § 8 Abs. 1 Nr. 2 sind in der Regel erfiillt, wenn innerhalb der letzten
zehn Jahre mindestens in einem weiteren Fall erhebliche Mengen Bodenmaterials aus derselben Erosionsflache geschwemmt wurden.
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Anhang 2 - Dokumentationsbogen (siehe folgende Seiten)

Dokumentationsbogen — Bodenerosion durch Wasser Seite 1
Vorlage kann heruntergeladen werden von http://www.lubw.baden-wuerttemberg.de
Notwendiges Material fir Erfassung und orientierende Untersuchung im Gelénde:
1. groBmaBstébige Flurkarte, 2. Fotoapparat, 3. Zollstock und ggf. MaBband
Az. Anlagen-Nr.

Dienststelle Datum der

Bearbeiter Dokumentation

Erfassung

Anlass der Dokumentation

Eigene Erkenntnisse [ ] Meldung Dritter  []

Name, Anschrift

Vollendete Gefahren (Regelfall) D Drohende Gefahren D
Datum des Erosions-

ereignisses I:l

On-Site-Schaden  [] Sonstige Erkenntnisse [_]

Off-Site-Schaden ] Bemerkungen

Lage der Erosionsflache(n)

Gemeinde Gemarkung
Flurstiick(e)

Anhaltspunkte Datum der I:l
Erfassung

Zustand der Erosionsflachen wahrend der
Erfassung (Anbaukultur, Dichte des
Aufwuchses/Bodenbedeckungsgrad,
Bearbeitungszustand etc., Erkenntnisse zu
Vorregen, Bodenfeuchte etc.)

Mégliche Anhaltspunkte Kurzerlauterungen
(Oder-Kriterien) (FlachengréBe; Abtragsvolumen/-schichtdicke; Anzahl Erosionsrinnen/-graben und deren
= einfache visuelle Erfassung ausreichend mittlere Breite, Tiefe und Lénge; geschéatzter Bodenabtrag bzw. -deposition in t oder m®;

sonstige qualitative und quantitative Angaben)

Flachenhafte Verspllungen bzw.
Bodenverlagerung

Zahlreiche Erosionsrinnen oder
ausgepragte Erosionsgrében

GroBflachig freigesplilte
Pflanzenwurzeln

Ausgepragte lineare Erosionsformen in
Fahrspuren/Fahrgassen

GroBflachige Bodenablagerungen
unterhalb der Erosionsflachen

Durch Oberflachenabfluss flachgelegte
Vegetation unterhalb der Erosionsflachen

Bodenablagerungen auf Verkehrs- und
Siedlungsflachen

Bodeneintrége in FlieBgewasser

Erhohte Nahrstoff-, Schwebstoff- oder

PSM-Konzentrationen in FlieBgewassern

(vorliegende Messwerte, keine neue Messung)

Vergangene Erosionsereignisse

Hinweise auf eine hohe potenzielle
Erosionsgefahrdung

Luftbilder mit erkennbaren
Erosionsschaden

Sonstige Anhaltspunkte

OO oo odogoddood
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Orientierende Untersuchung

Dokumentationsbogen — Bodenerosion durch Wasser Seite 2
Vorlage kann heruntergeladen werden von http://www.lubw.baden-wuerttemberg.de

Az. Anlagen-Nr.
Erosionsflache identifiziert ja [ [rmerongen:

nein D
unterstitzend
GIS-Analyse liegt vor ja [ [rmerungen:

nein D
Erheblichkeit

Kurzerlauterungen

(FlachengroBe; Abtragsvolumen/-schichtdicke; Anzahl Erosionsrinnen/-graben und deren
mittlere Breite, Tiefe und Lange; geschatzter Bodenabtrag bzw. -deposition in t oder m’;
sonstige qualitative und quantitative Angaben)

a) Flachenhafte Bodenerosion inklusive
kleinerer linearer Erosionsformen bis
< 10 cm Tiefe von 0,5 ha und gréBer

L

b) Mehrere Erosionsrinnen (10—-40 cm D
Tiefe) auf langerer Strecke, verbunden
mit deutlichen Anzeichen flachenhafter
Erosion auf der Erosionsflache

c) Grabenerosion (> 40 cm Tiefe) auf D
langerer Strecke, verbunden mit
deutlichen Anzeichen flachenhafter
Erosion auf der Erosionsflache

d) ABAG-Abtrag > BZ/4 in t/(ha - a) mit D
oberer Kappungsgrenze von 15 t/(ha - a)

e) Deutliche Bodenablagerungen unterhalb D
der Erosionsflache(n), die geeignet sind,
Gefahren, erhebliche Nachteile oder
erhebliche Belastigungen fir den
Einzelnen oder die Allgemeinheit
herbeizuflihren.

A b Nied: bl

Wiedereintrittswahrscheinlichkeit zum er
Niederschlagshéhe [mm]:
Niederschlagsdauer [hh:mm]:
Niederschlagsintensitat [mm/h]:
Ungefahre Jahrlichkeit:
DWD-Messstation:

Kurzerlauterungen

zu 1.: Datum vergangener Erosionsereignisse und Angaben zum ErosionsausmaB dieser
Ereignisse wie FlachengrdBe; Abtragsvolumen/-schichtdicke; Anzahl Erosionsrinnen/-graben
und deren mittlere Breite, Tiefe und Lange; geschatzter Bodenabtrag bzw. -deposition in t oder
m’; sonstige qualitative und quantitative Angaben

zu 2.: Erkenntnisse aus GIS-Analyse oder sonstigen prognostischen Methoden

1. In den zuriickliegenden Jahren wurden D
bereits mehrfach erhebliche Mengen
Bodenmaterial aus derselben
Erosionsflache geschwemmt.

2. Aus den Standortdaten und den Daten D
Uber die langjahrigen
Niederschlagsverhaltnisse des Gebietes
ergibt sich, dass in einem Zeitraum von
zehn Jahren mit hinreichender
Wabhrscheinlichkeit mit dem erneuten

Eintritt von erheblichen Bodenabtragen

zu rechnen ist.

Ursachen der Bodenerosion durch Wasser (vehrtachnennungen méglich)

Kurzerlauterungen
Fremdwasser D | |
Hochwasser (Erosion in Uber- D | |
schwemmungsgebieten)
Hangwasseraustritt D | |
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Dokumentationsbogen — Bodenerosion durch Wasser

Vorlage kann heruntergeladen werden von http://www.lubw.baden-wuerttemberg.de

Seite 3

Az.

Anlagen-Nr.

Orientierende Untersuchung

Fortsetzung: Ursachen der Bodenerosion durch Wasser

Hohe Abflussbereitschaft auf
vernassten Boden

Hohe Hangneigung
GroBe Hangléange

Bevorzugte Abflussbahnen

(konkave Horizontalwdlbung)

Hohe Erodierbarkeit des Bodens
(K—Faktor)

Erosionsgefahrdete Kulturen /
Anbausysteme

Unglinstiges Bodengefiige

(geringer Humusgehalt, niedrige pH-Wert-
Stufe, Bodenverdichtung etc.)

Defekte Dréanung

Sonstige Ursachen

00

OO0 OOodd

Einfache Mittel

Méglich
Kurzerlauterungen der einfachen Mittel

Nicht méglich |

Ergebnis der Gefahrdungsabschétzung nach Abschluss der orientierenden Untersuchung

sBV liegtvor []

Anmerkungen

sBV liegt nicht vor []

Detailuntersuchung

Detailuntersuchung (Im Regelfall gesondertes Gutachten)

nétig I
Anmerkungen zu Pflichtigen nach
§ 4 BBodSchG und zur Kostentragung

nicht notig |
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Anhang 3 - GIS-Analyse

GIS-Analyse erosionsbestimmender Standortfaktoren

Im Rahmen der orientierenden Untersuchung kann die Gefahrdungsabschitzung durch eine GIS-Analyse der wesent-
lichen erosionsbestimmenden Standortfaktoren unterstiitzt werden.

In einem ersten Schritt ist anhand verfugbarer Geodaten die riumliche Verteilung der Erosionsgefahrdung und moglicher
Ubertrittsstellen in andere Schutzgiiter zu konkretisieren. Fiir die GIS-basierte Analyse der Eintragsgefihrdung wird emp-
fohlen, vorhandene Informationen zur potenziellen Erosionsgefihrdung der Flichen (z. B. Bodenerodierbarkeits- und
Hangneigungsfaktoren der Allgemeinen Bodenabtragsgleichung - ABAG, vgl. DIN 19708) mit reliefspezifischen Informa-
tionen zur Abflusskonzentration in vorgepragten Abflussbahnen zu kombinieren.

In der Erosionsforschung bewihrt haben sich Ansitze, die die bevorzugten Abflussbahnen anhand der reliefbedingten
Fliefakkumulation ableiten. Dazu werden entweder die L- bzw. S-Faktoren der ABAG oder rasterbezogene Einzugsge-
bietsgrofien in einem Geografischen Informationssystem ausgewertet. Vorteil dieser Ansitze ist, dass sie einerseits quali-
tative Aussagen zur Abflusskonzentration in reliefbedingten Tiefenlinien und andererseits Aussagen zur Erosionsgefahr-
dung in diesen Tiefenlinien erlauben.

Zur Erfassung und Bewertung der potenziellen Erosionsgefahrdung empfiehlt es sich, folgende Arbeitsschritte durchzu-

fihren:

B Ableiten der potenziellen Erosionsgefahrdung in der Fliche (K- und S-Faktor der ABAG)
B Ableiten der reliefbedingten Abflusskonzentration (rasterbezogene Einzugsgebietsgrofie der Tiefenlinien)

B Zusammenfihren der potenziellen Erosionsgefihrdung in der Fliche und der reliefbedingten Abflusskonzentration

Die Ergebnisse sind kartografisch darzustellen und mithilfe von Feldbegehungen, Luftbildern und weiteren Informatio-
nen zu Erosionsereignissen in der Vergangenheit auf ihre Plausibilitit hin zu uberprifen. Werden in den Bereichen hoher
standortlicher Erosionsgefihrdung zugleich noch Kulturen mit langsamer Bestandsentwicklung im Frihjahr wie z. B. Zu-
ckerriben, Mais oder Feldgemuse angebaut, dann besteht ein hinreichender Verdacht einer schadlichen Bodenverinde-

rung aufgrund von Bodenerosion durch Wasser.

Erosionspotenzial

sehr gering
gering
mitte!

hoch

sehr hoch

Abb. 16: Beispiel aus der Region Stuttgart: Die in der rechten Karte , Erosionspotenzial” differenzierten Klassen unterschiedlicher Erosions-
gefdhrdung der Sonderkultur- und Ackerfldchen lassen sich anhand von Luftbildern nachvollziehen (Geobasisdaten © Landesamt fiir Geo-
information und Landentwicklung Baden-Wiirttemberg (www.lgl-bw.de)). In Bereichen mit sehr hoher potenzieller Erosionsgefdhrdung
sind in Luftbildern hédufig lineare Erosionsspuren zu erkennen. Die im Luftbild erkennbaren Abfluss- und Erosionsspuren sind mit einer blau
punktierten Linie nachgezeichnet. Diese gefdhrdeten Bereiche werden mit der Potenzialkarte gut abgebildet.
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Anhang 4 - Beispiel fiir einen offentlich-rechtlichen Vertrag zur Gefahrenabwehr bei Boden-
erosion durch Wasser zwischen Bewirtschaftern und dem Land Baden-Wiirttemberg (siehe
folgende Seiten)

Offentlich-rechtlicher Vertrag

Zwischen

als Bewirtschafter der unter § 1 genannten, ackerbaulich genutzten Grundsticke
- Bewirtschafter -

und

2. dem Land Baden-Wirttemberg, vertreten durch das Landratsamt Ortenaukreis,
- Land -

iber

die pfluglose Bodenbearbeitung auf den ackerbaulich genutzten Grundstiicken im
Kleineinzugsgebiet
Gemeinde Friesenheim

Vorbemerkuna:

Im Mai 2000 und 2004 fihrten Starkniederschlagsereignisse auf ackerbaulich bewirtschafte-
ten Grundsticken im Kleineinzugsgebiet , zu erheblichen Bodenabira-
gen infolge von Bodenerosion durch Wasser, die als schadliche Bodenverandarungen einzu-
stufen sind.

Werden die ackerbaulich bewirtschafteten Grundstiicke weiterhin mit dem Pflug bearbeitet,
ist angesichts der orilichen Situation (Fruchtfolge, Bodenart etc.) auch kiinftig mit solchen
schédlichen Bodenverdnderungen zu rechnen. Dies bestétigen auch die Ergebnisse aus
Maodellierungen der Bodenerosion und des Oberflachenabflusses mit Hilfe des Computermo-
dells Erosion-3D.

Erhebliche Bodenabtrige durch Bodenerosion durch Wasser lassen sich nur vermeiden,
wenn die ackerbauliche Bewirtschaftung der Grundstiicke innerhalt des Kleineinzugsgebie-
tes zukiinftig auf eine pfluglose Bewirtschaftung umgestellt wird ( konservierende Bodenbe-
arbeitung”, .Mulchsaat"). Diese Bewirtschaftung enispricht der guten fachlichen Praxis und
dient gleichzeitig der Vorsorge gegen das Entstehen schidlicher Bodenverinderungen.

Zu weiteren Einzelheiten wird auf den beigefiigten Vermerk verwiesen, der Bestandieil des
Vertrages ist (siehe Anlage 1).
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-

Im Zuge der Diskussion zu den Ergebnissen aus der computergestitzten Modellierung von
Bodenerosion und Oberflichenabfluss im Blrgersaal der Gemeinde Friesenheim haben sich
am 25, Juli 2006 die bewirtschaftenden Landwirte mit dem Landratsamt Ortenaukreis darauf
geeinigt zur Vermeidung etwaiger bodenschutzrechtlicher Anordnungen, den vorliegenden
dffentlich-rechtlichen Vertrag zur Erfiillung bodenschutzrechtlicher Pflichten nach §§ 4, 7, 17
Bundesbodenschutzgesetz i.V.m. § 8 Bundesbodenschutzverordnung abzuschlielien.

Das Landratsamt Ortenaukreis wird auf Landwirte, deren Ackerflachen im Kleinginzugsgebiet
aufgrund von Flachenstillegung derzeit nicht landwirtschaftlich bewirtschaftet werden, mit
dem Ziel eines freiwilligen Verzichts auf eine pfligende Bodenbewirtschaftung nach Wieder-
aufnahme der Bewirtschaftung zugehen.

g1
Gegenstand des &ffentlich-rechtlichen Vertrages

Gegenstand des Gffentlich-rechtlichen Vertrages ist die pfluglose Bodenbearbeitung der im
Kleineinzugsgebiet und

Gemeinde Friesenheim, gelegenen ackerbaulich genutzten Grundstiicke, um
weitere erhebliche Bodenabtrage durch Bodenerosion durch Wasser zu vermindern. Die be-
troffenen Grundstlcke im Kleineinzugsgebiet ergeben sich aus dem
beigefigten Lageplan, der Bestandteil des Verirages ist (siehe Anlage 2).

Der Bewirtschafter verpflichlet zu diesem Zweck, die im Kleineinzugsgebiet
gelegenen und von ihm ackerbaulich genutzten Grundstiicke kiinftig pfluglos zu
bewirtschaften (. konservierende Bodenbearbeitung”, .Mulchsaat*).

§2
Laufzeit des Vertrages
Der Vertrag hat eine Laufzeit bis zum Er verldngert sich jeweils um ein Jahr,
wenn nicht spatestens zum eines Jahres eine Partei den Vertrag kiindigt.
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§3
Schriftform/Wirksamkeit

Anderungen dieses Vertrages bedirfen der Schriftform. Dies gilt auch fir eine Vereinbarung,
durch die das Schriftformerfordernis abgedungen wird.

Soliten einzelne Bestimmungen dieses Vertrages unwirksam sein, so bleibt die Giiltigkeit der
anderen Bestimmungen higrvon unberiihrt. Die unwirksame Bestimmung ist durch eine wirk-
same zu ersetzen, die dem beim Vertragsabschluss gewolliten in rechilich zuldssiger Weise
am nachsten kommt,

§4
Inkrafttreten
Der Vertrag fritt ab dem in Kraft. Die Parteien erhalten je eine Ausfertigung.
Bewirtschafter
ort/Datum Rechtsverbindliche Unterschrift

Fiir das Land Baden-Wiirttemberg

Ort / Datum
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Anlage 1 zum &ffentlich-rechtlichen Vertrag

Die infolge Bodenerosion durch Wasser hervorgerufenen, erheblichen Bodenabtrége haben
unmittelbar unterhalb des Kleineinzugsgebietes dazu gefihri, dass
- Bauanlagen (Hauskeller) entsprechend den allgemeinen Anforderungen nach § 3
Abs. 1 Landesbauordnung nicht mehr ihrem Zweck entsprechend ohne Missstande
benutzbar waren;
- Verkehrsflichen (Stralten) in ihrer Sicherheit und Leichtigkeit des fliefenden und ru-
henden Verkehrs (Verkehrssicherheit) gefdhrdet waren.
Aufgrund wiederholten Auftretens erheblicher Bodenabtrége innerhalb von 10 Jahren ist ge-
malk Anhang 4, Punkt 2 Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass bei Beibehaltung einer pfliigen-
den Bodenbearbeitung auch bei kiinftigen Starkniederschlagsereignissen derartige Boden-
abtrage auftreten kénnen. Nach § 8 Abs. 1 BBodSchV ist deshalb vom Vorliegen einer
schédlichen Bodenveranderung auf Grund von Bodenerosion durch Wasser auszugehen.

Das Auftreten erheblicher Bodenabtrage wird im Kleineinzugsgebiet,

dadurch beglnstigt, dass die dort anstehenden Boden aus stark zur Erosion neigenden Bo-
denarten aufgebaut sind {Sandschluffe, Tonschluffe), die mafgebenden ackerbaulich bewirt-
schafteten Schlage groft sind, und auf diesen Uberwiegend Mais angebaut wird, der erst im
Sommer eine bodendeckende Vegetationsschicht entwickelt.

Diie hinreichende Wiedereintritswahrscheinlichkeit erheblicher Bodenabtrige auf den acker-
baulich bewirtschafteten Grundstiicken des Kleineinzugsgebietes wird, bei einem gleichblei-
bend hohen Anteil an Maisanbauflachen, auch durch Ergebnisse aus Modellierungen der
Bodenerosion und des Oberflichenabflusses mit Hilfe des Computermedells Erosion-3D
bestatigt.

Im Zuge der Modellierung werden vor allem bei Ansatz von Starkniederschlagsereignissen
(28 mm in 1h) betrdchtliche Akkumulationen erodierten Bodenmaterials in den Tiefenlinien
des Kleineinzugsgebietes prognostiziert, die — in Verbindung mit groRen Oberflichenabfiis-
sen der Niederschlagswésser — eine potentielle Beeintrachtigung der Nutzungsfunktion der
unterhalb des Kleineinzugsgebietes gelegene Siedlungs- und Verkehrsflachen durch abge-
tragenes Bodenmaterial erkennen lassen.

Die mittels Computermodell geschétzten Abtragsmengen an Bodenmalerial lassen zudem
besorgen, dass bei Beibehaltung pfiligender Bodenbearbeitung auch die Nutzungsfunktion
der ackerbaulich bewirtschafteten Grundstiicke im Kleineinzugsgebist

selbst ("Standert fir die landwirtschaftliche Nutzung”) durch zukiinftige, kumultative Boden
abtrage erheblich und nachhaltig beeintréachiigt werden wird (Profilverklirzung).

F#T-ﬁ{fr
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Erhebliche Bodenabtrége durch Bodenerosion durch Wasser bei frihjahrlichen Starknieder-
schlagsereignissen, und damit verbundene erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigungen
von Mutzungsfunktionen aulterhalb und innerhalb des Kleineinzugsgebietes

lassen sich entsprechend den Prognosen des Computermodell Erosion-3D nur
vermeiden, wenn die ackerbauliche Bewirtschaftung der Grundstiicke innerhalb des Klein-
einzugsgebietes zuklnftig auf eine pfluglose Bewirtschaftung umgestellt wird { konservieren-
de Bodenbearbeitung®, Mulchsaat®),
Angaben aus der Fachliteratur sowie praklische Erfahrungen von pfluglos wirtschaftenden
Landwirten zeigen, dass ungepfligte Ackerbdden ein erhdhtes Wasseraufnahme- und Riick-
haltevermogen (Durchporung durch Pflanzenwurzeln und Regenwurmrihren) sowie eine
gegenuber Niederschlagen stabilere Aggregatstrukturen entwickeln, so dass Niederschlags-
wasser verstérkt an einem oberflichigen Abfluss gehindert werden. Zudem selzl die bei der
pfluglosen Bodenbearbeitung verbleibende Oberfldchenbedeckung durch Riicksiande vor-
hergehend angebauter Kulturpflanzen die Abflussgeschwindigkeit und damit die Erosivitat
oberflachig abfliesender Niederschldge entscheidend herab.
Die pfluglose Bodenbearbeitung ( konservierende Bodenbearbeitung®, ,Mulchsaat") stellt
insofern eine geeignete Malnahme zur Abwehr von drohenden schadiichen Bodenverédnde-
rungen durch Bedenerosion dar, zu der Grundstickseigentimer und Inhaber der tatsichli-
chen Gewalt Uber ein Grundstiick gemaR § 4 Abs. 2 Bundes-Bodenschutzgesetz verpflichtet
sind. Mit der pfluglosen Bewirtschaftung der ackerbaulich genutzten Grundstiick im Kleinein-
zugsgebiet wird gleichzeitig die Vorsorge, zu der bei landwirtschafili-
cher Bodennutzung die Grundstiickseigentiimer und Inhaber der tatsichlichen Gewalt iber
&in Grundstiick gegen das Entstehen schadlicher Bodenverdnderungen entsprechend §7in
Verbindung mit § 17 Abs. 1 und 2 Bundes-Bodenschutzgesetz | Gute fachliche Praxis in der
Landwirtschaft’) verpflichtet sind, erflllt.
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Anhang 5 - Stufenweise Bearbeitung zur Gefahrenabwehr bei Bodenerosion

|

Liegen Anhaltspunkte vor?

- Abgeschwemmtes Boden-
material auBerhalb der
Erosionsflache

- Erkennbare Erosionsformen auf
den Erosionsflachen

Keine weitere nein
Sachverhaltsermitt-
lung notwendig

A

l

Liegen konkrete Anhaltspunkte

vor?

- Feststellen der Erosionsflache(n)

- Ermitteln, ob erhebliche
Mengen Bodenmaterial
abgetragen wurden

- Bestimmen der Wiedereintritts-

nein

A
NV

Vorsorge wahrscheinlichkeit
Beratung zur .
standortgerechten Ja

Bewirtschaftung zur
Vermeidung von
Bodenerosion

A

Koénnen Gefahren mit einfachen

Mitteln abgewehrt oder beseitigt

werden?

- Ursachen der Gefahren offen-
sichtlich a

- Geeignete, erforderliche und
angemessene MalRnahmen
unstrittig

- Bereitschaft des Pflichtigen zur
Umsetzung der Schutzmafnah-
men vorhanden

AN

nein

Liegt eine schadliche Boden-

veranderung vor oder droht eine

solche unmittelbar?

- AbschlieBende Gefahrdungsab-
schatzung unter Beachtung der
Gegebenheiten des Einzelfalles

I

Gefahrenabwehr

- Schutz- und BeschrankungsmalRnahmen auf der
Erosionsflache

- 1. Schritt: Empfehlungen von erosionsmindernden
MaBnahmen durch die landwirtschaftliche Bera-
tungsstelle <+

- 2. Schritt: Falls Beratung nicht erfolgreich,
dann ordnungsrechtliche Anordnung oder

nein

Einvernehmen

mit der unteren
Landwirt-
schaftsbehorde

andere Verfahren (Kap. 8)
- Im Einzelfall: Sanierungs- bzw. Sicherungs-
mal3nahmen

Abb. 17: Verfahrensflie8bild der stufenweisen Bearbeitung zur Gefahrenabwehr bei Bodenerosion durch Wasser
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